Uniwersytecka Rada ds. Ksztatcenia

Protokoét

VIil Posiedzenia Uniwersyteckiej Rady ds. Ksztatcenia w kadencji 2020-2024,

w dniu 3 grudnia 2021 r.
(posiedzenie zdalne)

W posiedzeniu wzieli udziat:

dr hab. Stawomir Zoéttek, prof. ucz. — Prorektor ds. studentéw i jakosci
ksztatcenia, Przewodniczacy Uniwersyteckiej Rady ds. Ksztatcenia (URK);

dr Justyna Godlewska-Szyrkowa — Petnomocniczka Rektora ds. jakosci
ksztatcenia, Wiceprzewodniczagca URK, Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw
Miedzynarodowych;

mgr Maksymilian Sas — Sekretarz URK, koordynator Centrum Wsparcia
Dydaktyki, Sekretariat Prorektora ds. studentow i jakosci ksztatcenia;

dr hab. Ewa Durska — Prodziekan ds. studenckich, Wydziat Geologii;

mgr Natalia Greniewska — Wydziat Orientalistyczny;

dr Agnieszka Janiak-Jasinska — Petnomocniczka Rektora ds. ksztafcenia
nauczycieli, Wydziat Historii;

dr Agnieszka Jasiewicz-Betkiewicz, prof. ucz. — Prodziekan ds. studenckich,
Wydziat Socjologii;

dr Lukasz Ksigzyk — Prodziekan ds. studenckich, Wydziat Polonistyki;

Kamil Lebnicki — Wydziat Filozofii i Socjologii; przedstawiciel Samorzadu
Studentow;

dr hab. Magdalena Markowska — Prodziekan ds. studenckich, Wydziat Biologii;
mgr inz. Damian Michalik — Wydziat Fizyki, przedstawiciel Samorzgdu
Doktorantow;

dr hab. Monika Skorek — Prodziekan ds. studenckich, Wydziat Zarzgdzania;

dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. ucz. — Prodziekan ds. studenckich, Wydziat
Fizyki;

mgr Jolanta Urbanik — Szkota Jezykéw Obcych;

Jan Wieczorek — Wydziat Lingwistyki Stosowanej, przedstawiciel Samorzadu
Studentow;

Michat Zinowczyk - Woydziat Zarzadzania, przedstawiciel Samorzadu
Studentow;

Goscie:

mgr inz. Katarzyna Chmielewska — Biuro Innowacji Dydaktycznych;

mgr Andrzej Dorociuk — Biuro Innowacji Dydaktycznych, protokolant;

dr hab. Mikofaj Jasinski — Pracownia Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia;

prof. dr hab. Matgorzata Karpinska — Dziekan Wydziatu Nauk o Kulturze
i Sztuce, Przewodniczgca Komisji Senackiej ds. Studentéw, Doktorantéw
i Jakosci Ksztatcenia;

mgr Matgorzata Potawska — Biuro ds. Wspomagania Rozwoju, Koordynatorka
modutu w ramach ZIP;
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e mgr Gabriela Sempruch — Kierownik Biura Innowacji Dydaktycznych.

Nieobecni:

e dr Andrzej Bielecki — Prodziekan ds. studenckich, Wydziat Prawa i Administracji;
e Dominika Kuna — Kolegium Miedzydziedzinowych Indywidulnych Studiow
Humanistycznych i Spotecznych, przedstawicielka Samorzgdu Studentow;

e Jakub Obuchowski — Wydziat Prawa i Administracji, przedstawiciel Samorzadu

Studentow;
e dr hab. Aneta Pienigdz — Wydziat Historii.

Program posiedzenia zaproponowany przez Przewodniczacego URK:

1. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 8 pazdziernika 2021 r.

2. Sprawy biezgce.
2a. Opinia w sprawie zmian w programie studidw na kierunku studiéw geografia
(studia I'i Il stopnia).

3. Opinia URK w sprawie koncepcji ksztatcenia na kierunkach studiow:
1) History of Ancient Mediterranean Civilizations;
2) Global History and Anthropology;
3) Global Environment and Development.

4. Kryteria oceny osiggnie¢ dydaktycznych nauczycieli akademickich.

5. Raport z wynikobw ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych w roku akademickim
2020/2021.

6. Prezentacja narzedzia System Analizy Danych (SAD ZIP).

7. Wolne wnioski.

Rozpoczecie posiedzenia 11:35

Na wstepie Przewodniczgcy URK przedstawit nowg Przewodniczgcg Komisji
Senackiej ds. Studentéw, Doktorantéw i Jakosci Ksztatcenia, prof. Matgorzate
Karpinska, ktorg zaprosit do statego uczestnictwa w posiedzeniach URK.

Ad 1. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 8 pazdziernika 2021 r.
Protokdét, po drobnych poprawkach, zostat przyjety jednogto$nie.

Ad 2. Sprawy biezace.

2a. Opinia w sprawie zmian w programie studiow na kierunku studiéow geografia
(studia li Il stopnia).

Przewodniczgcy poinformowat, ze powyzszy punkt zostat dodany do porzadku obrad
z uwagi na pozytywng opinie Komisji Senackiej dot. tego programu studiéw,
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a stosowne materialy zostaty udostepnione cztonkom URK w dniu 29 listopada
b.r. Nastepnie oznajmit, ze jesli wszyscy zdazyli sie z nimi zapoznac i nie zgtaszajg
potrzeby bardziej wnikliwej analizy indywidualnej, to zmiany mogg byc¢
przedyskutowane na obecnym posiedzeniu, a opinia o nich poddana gtosowaniu.

URK wyrazita aprobate, wiec otwarta zostata dyskusja:

K. Turzyhski zgtosit drobne uwagi z sugestia wypracowania sciezki ich
ew. uwzgledniania. W przypadku programu pierwszego stopnia zauwazyt, ze:

1) kierunkowy efekt uczenia sie KKO1 nie jest przypisany do charakterystyk Il stopnia
PRK;

2) w przypadku lektoratow jezyka obcego jako forme jego zaliczenia wskazano test,
a zgodnie z informacjg na stronie Szkoty Jezykdéw Obcych test jest tylko jedng ze
sktadowych oceny, wiec to nie odzwierciedla stanu faktycznego;

3) na | i Il stopniu wystepuje uzywane wewnetrznie (potocznie) hasto ,OGUN”, ktére
budzi watpliwosci co do zasadnosci jego wystepowania w biuletynie informac;ji
publiczne,;.

Przewodniczgcy zgodzit sie z wyartykutowanymi uwagami i zaproponowat przyjgc
uchwate ze wskazaniami ich skorygowania. Uwagi zostang odnotowane w protokole
i przestane do uwzglednienia przed ostatecznym gtosowaniem na posiedzeniu Senatu.

Gtosowanie nad uchwatg w sprawie wyrazenia pozytywnej opinii w sprawie zmian
w programie na kierunku studiow geografia (1 i |l stopien):
za przyjeciem: 15 gtosow, przeciw: 0 gtosow, wstrzymujgcych sie: 0 gtoséw

Uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.

W sprawach biezgcych Przewodniczacy poinformowat:

1) ze Rektor wydat zarzadzenie umozliwiajgce przejscie kierunkow studiow
na nauczanie zdalne na 2 tygodnie — z mozliwoscig przedtuzenia o kolejne
2 tygodnie. Na dzien 29 listopada b.r. z mozliwosci takiej skorzystato 11 wydziatow;

2) o checi zintensyfikowania kampanii o szczepieniach (ostatnio prowadzona
kampania spotkata sie z dobrym przyjeciem) i zachecania do szczepienia sie
trzecig dawkg szczepionki przeciw COVID-19;

3) ze Senat na posiedzeniu 17 listopada b. r. przyjat uchwate w sprawie zasad
prowadzenia lektoratow i przyjmowania egzamindbw z jezykéw obcych.
Opracowane zasady byty wynikiem prac komisji powotanej przez Jego
Magnificencje Rektora, w sktadzie: przewodniczgca: M. Olpihska-Szkietko —
Dziekan Wydziatu Lingwistyki Stosowanej, Kierowniczka Zaktadu Teorii Jezykow
i Akwizycji Jezykowej, D. Romaniuk — Dyrektorka Centrum Ksztatcenia Nauczycieli
Jezykéw Obcych, A. Dgbrowski — Dyrektor Szkoty Jezykéw Obcych, M. Smuk —
Dyrektor Instytutu Romanistyki, A. Nalborczyk — Kierowniczka Zaktadu Islamu
Europejskiego, P. Kajak — zastepca Dyrektora Centrum Jezyka Polskiego i Kultury
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Polskiej dla Cudzoziemcéw ,Polonicum”. Dokument ma charakter porzgdkujgcy
i aktualizujgcy stan prawny (poprzednia uchwata Senatu w tej sprawie pochodzi
z 2009 r.). Podstawowg zmiang w stosunku do poprzedniej uchwaty jest
utworzenie Rady Koordynacyjnej ds. Nauczania Jezykow Obcych i Certyfikacji
Biegtosci Jezykowej, w miejsce Rady Koordynacyjnej ds. Certyfikacji Biegtosci
Jezykowej. W konsekwencji nowa rada bedzie miata rowniez zadania
koordynacyjne w sprawie nauczania jezykdw obcych, bedzie nadzorowata
realizacje lektoratow, wspofpracujgc z jednostkami prowadzgcymi lektoraty
w zakresie opracowania jednolitych ram nauczania. Ponadto bedzie zatwierdzata
coroczng oferte lektoratow, ustalata terminy rejestracji oraz dbata o jakos$¢
ksztatcenia. W Radzie zostang wyodrebnione dwa zespoty — 1) certyfikacyjny
i 2) zajmujacy sie lektoratami. Wsparcie administracyjne komisji zapewni Biuro
Innowacji Dydaktycznych oraz Szkota Jezykoéw Obcych. Ponadto uchwata
gwarantuje 240 bezptatnych godzin lektoratow dla studentéw oraz wprowadza
mozliwos¢ przyznania dodatkowych godzin lektoratbw dla studentow-
cudzoziemcow i bezptatnych godzin dla studentéw studiéw Il stopnia. Kwestie
techniczne bedg dalej regulowane w opracowywanym obecnie zarzgdzeniu
Rektora.

Obecna Rada Koordynacyjna ds. Certyfikacji Biegtosci Jezykowej pod
przewodnictwem R. Kucharczyka bedzie pracowata do czasu powotania nowej rady
(przy czym, z uwagi na sprawne dziatanie obecnej rady, Przewodniczgcy URK jest za
przejsciem obecnych cztonkéw do nowej rady, ktéra z kolei zostataby uzupetniona
o dodatkowych cztonkow).

Do przekazanych informacji odniost sie K. Turzynski pytajgc w jaki sposéb nalezatoby
rozumie¢ w praktyce § 5 ust.1. uchwaly mowigcy o tym, ze studenci majg prawo
do bezptatnego korzystania z lektoratow, majgc na uwadze to, ze nie ma przepisu
mowigcego o koniecznosci uwzglednienia 240h lektoratow przygotowujgc program
studiow. A. Janiak-Jasinska w uzupetnieniu dodata, ze ta kwestia mogtaby by¢
przedmiotem namystu URK, w szczegdlnosci jakie jest miejsce ksztatcenia
jezykowego w polityce ksztatcenia na uczelni?

Na prosbe Przewodniczgcego, do poruszonych kwestii odnidst sie M Sas oznajmiajgc,
ze:

1) nowa uchwata, podobnie jak poprzednia, nie naktada obowigzku wprowadzania
lektoratéw do programu studiéw; natomiast kazdy student, ktéry podejmuje ksztatcenie
na Uniwersytecie Warszawskim, otrzymuje ,zetony” na realizacje 240 h lektoratow na
dowolne jezyki, ktore (jesli lektoratdéw nie uwzgledniono ich w programie studiow) moze
zrealizowac poza programem studiow;

2) zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Studiow na Uniwersytecie Warszawskim URK
ma obowigzek okreslenia wytycznych w zakresie projektowania programow studiow
i wydaje sie wiasciwym, aby URK po przedyskutowaniu kwestii, podjeta stosowng
uchwate, okreslajgc, czy lektoraty majg by¢ obowigzkowe w programach studiow, czy
tez nie.
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W uzupetnieniu Przewodniczacy dodat, ze temat byt dyskutowany podczas tworzenia
programu studiow na WPIA, ale ostatecznie lektoraty nie zostaty do niego wtgczone
(nie ma takiego obowigzku). Nie wzbudzito to tez zastrzezeh podczas kontroli PKA
(uznano, ze jest to zgodne z regulacjami wewnatrzuniwersyteckimi i przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego). Natomiast jesli URK chciataby wprowadzi¢ lektoraty
do programu studiow (cho¢ w zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw sg juz wigczone),
to nalezatoby to faktycznie przedyskutowaé. Wigczajgc je do programéw studiow |l
stopnia nalezatoby uwzgledni¢ rowniez kwestie finansowe, poprosi¢ zastepca
Kanclerza ds. ekonomicznych o stosowne analizy i przeliczenia oraz zapytac o opinie
Dyrektora A Dagbrowskiego, czy SzJO bedzie w stanie podota¢ obowigzkowi
prowadzenia dodatkowej liczby zajec.

Ad 3. Opinia URK w sprawie koncepcji ksztatcenia na kierunkach studiéw:
1) History of Ancient Mediterranean Civilizations;

Przewodniczgcy poprosit J. Urbanik i t. Ksigzyka o krotkie zreferowanie
przygotowanych recenz;ji:

J. Urbanik — koncepcja ma wiele zalet i jest dobrze przygotowana. Studia bedg
realizowane przez Wydziat Historii przy udziale nauczycieli akademickich z innych
wydziatow. Program jest interdyscyplinarny i miedzyjednostkowy jesli chodzi
0 wykorzystanie kadry osobowej i infrastruktury. Studia Il stopnia, stacjonarne o profilu
ogolnoakademickim z limitem przyje¢ min. 8-10 o0s6b (co powinno zostac
doprecyzowane), max. 25 oséb. Uzasadnienie profilu zostato dokonane w sposob
wyczerpujgcy, w kategoriach zaktadanych efektow uczenia sie oraz przysztych sciezek
kariery zawodowej. Absolwenci kierunku uzyskajg wiedze, kompetencje i umiejetnosci
takie, ktore kiedys okreslano mianem ogolnego wyksztatcenia klasycznego. Kierunek
nie stanowi konkurencji dla innych oferowanych na UW, a wypetnia luke. Korzysta
z dorobku badawczego jednostek wspotpracujgcych (WARCH, WPA, WO, IFK, CAS)
przy utworzeniu tej koncepcji. Przy opracowywaniu koncepcji wykorzystano opinie
interesariuszy zewnetrznych (bedgcych potencjalnymi pracodawcami dla przysztych
absolwentoéw), ale nie przytoczono opinii studentéw, co nalezatoby uzupetni¢. Trafnie
przedstawiono miejsce projektowania kierunku w ofercie UW. Kierunek integruje
kadre, badania i dydaktyke w jednym programie i wypetnia luke w ofercie dydaktycznej
polskich uczelni, wydajgc sie tym samym kierunkiem unikatowym. Wyczerpujgco
zostaty przedstawione doswiadczenia uczelni zagranicznych, oméwiono réwniez w jaki
sposob te doswiadczenia zostang wykorzystane przy budowaniu programu. Wskazano
na podobng oferte sojuszu 4EU+ oraz w jaki sposob bedzie prowadzona wspétpraca
i dalsze doskonalenie tej oferty tak, aby studenci sojuszu réwniez mogli z nigj
skorzystac¢. Koncepcja zostata napisana w doniesieniu do strategii i misji UW. Jest
spojna, kompleksowa, aktualna i przekonujgca, co odnosi sie rowniez do mozliwosci
jej realizaciji.
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Przy dalszym konstruowaniu programu nalezatoby wzig¢ pod uwage, w jaki sposob
studenci mogliby przyczynic sie do jego tworzenia. Zastanowi¢ sie nad podstawowymi
efektami z zakresu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji zgodnie z PRK.

Dobrze by byto pomysle¢ nad selektywng rekrutacjg i jej kryteriami oraz przemyslec,
w jaki sposbdb zbadana zostanie kompetencja jezykowa niezbedna do podjecia studiow
na tym kierunku, precyzyjne okreslenie w jaki sposdb autorzy bedg podchodzili
do zaje¢ o statusie zaje¢ ogdlnouniwersyteckich (cze$¢ przedmiotow miataby byé
prowadzona w postaci zaje¢ ogdlnouniwersyteckich i udostepniana odbiorcom rowniez
spoza kierunku, co wymaga odpowiedniego sformutowania efektow ksztatcenia, aby
zaspokoi¢ potrzeby studentow z kierunku, jak i spoza niego).

k. Ksigzyk zgodzit sie z opinig J. Urbanik, podkres$lajgc, ze koncepcja jest spojna,
kompleksowa, aktualna, przekonujgca i jednoczy rozproszone Srodowisko
,starozytnikow” na poziomie dydaktyki, z duzym potencjatem do zjednoczenia na
poziomie badan. Program studiow zakfada tez do$¢ duzg indywidualizacje ksztatcenia,
co jest wartoscig na studiach Il stopnia. Apelowatby o wigczenie studentow do prac
nad programem studiow, doprecyzowanie zasad rekrutacji, w tym limitbw oraz
sposobu weryfikacji . angielskiego na zdefiniowanym poziomie. Niepokdj moze budzié¢
fakt, ze wiekszos¢ zaje¢ kursowych moze by¢é oferowana jako zajecia
ogolnouniwersyteckie, gdzie wymogi powinny by¢ jednak inne. Jednakze projekt jest
rzetelny i nie ma watpliwosci, ze powinien by¢ uruchomiony od przysziego roku
akademickiego.

W toku dalszej dyskusji nad koncepcja:

1) K. Turzynski zwrécit uwage, ze zgodnie z zarzgdzeniem nr 71 Rektora UW z dnia
9 kwietnia 2020 r. w sprawie okres$lenia trybu postepowania w sprawach dotyczgcych
utworzenia kierunku studidw oraz zmian w programie studidw na Uniwersytecie
Warszawskim na etapie koncepcji ksztatcenia mozna witgczy¢ studentéw, ale nie ma
takiego obowigzku. Nie przesadza tez o tym uchwata URK. Wezwanie do tego, aby
wigczaé studentdw do pracy nad programem studiéw jest niezmiernie wazne i stanowi
obowigzek. URK zdaje sie nalega¢ na rady dydaktyczne do wigczania studentow juz
na etapie koncepcji ksztatcenia, w ktorej rady dydaktyczne deklarujg dopiero co
mogtyby ,zrobi¢/przygotowac”. Jesli tak ma by¢, to warto by byto odpowiednio
dostosowac uchwate URK;

2) w odniesieniu do zaproponowanego projektu uchwaty URK (w sprawie wyrazenia
opinii na temat przedstawionej koncepcji ksztatcenia, ocenit, ze je$li chodzi
o rekomendacje dotyczgcg wymaganej biegtosci jezykowej od kandydatow, to
w przypadku kierunkdéw studidow prowadzonych w jezyku angielskim, zawsze
przygotowuje sie jg w oparciu o odpowiednig uchwate Senatu, ktéra wymaga
odpowiedniej dokumentacji potwierdzajgcej znajomos¢ jezyka obcego na poziomach
okreslonych przez rady dydaktyczne w procesie rekrutacyjnym, w zwigzku z tym nie
jest przekonany, ze ten element nalezy do programow studiow, gdyz jest to okreslane
przez Senat w uchwale rekrutacyjnej; w odniesieniu do kolejnej rekomendacji
dotyczacej okreslenia uzyskiwanych efektéw uczenia sie, stwierdzit, ze program nie
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moze nie zawierac efektdw uczenia sie zgodnych z PRK, poniewaz jest to obligatoryjny
element programu studiow, a wiec nie powinno to by¢ rekomendacjg URK.
Opowiedziat sie zatem za wykresleniem tych dwoch rekomendacji, skoro sg one
oczywiste.

M. Markowska w nawigzaniu do uwagi dotyczgcej opinii studentéw oznajmita, ze we
whnioskach, w recenzji i instrukcji znajduje sie punkt moéwigcy o tym, ze nalezy odniesc¢
sie do opinii studentéw, wiec bytaby za uwzglednianiem ich opinii przy tworzeniu
koncepciji, dlatego, ze w przypadku negatywnej opinii cata praca przy opracowywaniu
programu ,legnie w gruzach”. Zauwazyta, ze problem dotyczy wielu wnioskéw i jest
czesto podkreslany przez recenzentéw URK. Oznajmita, ze nalezatoby moze
wystosowac prosbe do prodziekanow, aby przed tworzeniem koncepcji ksztatcenia
zapoznali sie z instrukcjg URK dot. jej tworzenia. Zastosowanie sie do wskazanych
w niej wytycznych datoby wiekszg jasnos¢ w temacie i mniej pracy nad opisami.

Przewodniczgcy popierajgc postulat M. Markowskiej oznajmit, Zze by¢é moze nalezatoby
omoéwic temat na jednym ze spotkan z prodziekanami.

J. Urbanik ad vocem kwestii jezykowych oswiadczyta, ze formalne potwierdzenie
umiejetnosci jezykowych poprzez zaswiadczenie w formie dokumentu moze byé
niewystarczajgce, zwlaszcza w przypadku studiow wysokospecjalistycznych,
skierowanych na badania. Dlatego dobrze bytoby sprawdzi¢ znajomos¢ terminologii
specjalistycznej i stosownych funkcji jezykowych w trakcie procesu rekrutacji. Wydaje
sie, ze prowadzgcy rekrutacje nauczyciele akademiccy sg w stanie lepiej ocenié
kompetencje studentow do tego typu studidw niz mozna to zrobi¢ na podstawie
dokumentu zaswiadczajgcego o poziomie opanowania jezyka.

A. Jasiewicz-Betkiewicz w odniesieniu do watku studenckiego zauwazyta, ze
w formularzu Komisji Senackiej ds. Studentéw, Doktorantow i Jakosci Ksztatcenia
oceniajgcym wnioski o utworzenie nowych kierunkéow studiow (zawierajgce juz
program studiow), brak jest takiego kryterium (czy uwzgledniona zostata opinia
studentoéw), ale jednym z wymaganych dokumentéw jest opinia Rady Samorzadu
Studentéw. Z doswiadczenia natomiast wie, jak duze znaczenie dla wnioskodawcow
ma zaprezentowanie studentom juz samej koncepcji nowego kierunku, dlatego
nalezatoby to zapisa¢ formalnie jako wymaganie.

Przewodniczgcy popart koniecznos¢ odpytywania studentow juz na etapie koncepciji
ksztatcenia, dodajgc, ze obecne wytyczne URK mogg zosta¢ pod tym katem
odpowiednio przeformutowane.

L. Ksigzyk zgadzajgc sie z przedmowcami, zwrocit uwage na fakt, ze brak opinii
studentow w koncepcji ksztatcenia nie dyskwalifikuje jej w opinii recenzentow, ktorzy
pomimo jej braku, przekazujg ja do dalszego procedowania. Zatem z jednej strony
mozna jej wymagac, ale z drugiej nie nalezy przekresla¢ koncepcji bez niej. Zauwazyt
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ponadto, ze wniosek o utworzenie studidw rowniez zawiera punkt dotyczgcy rekrutacji,
stad wydaje sie, ze wymogi rekrutacyjne, czy tez prosba o doprecyzowanie pewnych
szczegotdw na poziomie rekrutacji, mogtyby sie znalez¢ w zaleceniach URK.

Po wyczerpaniu dyskusji Przewodniczgcy przeszedt do wnioskéw formalnych
postawionych przez K. Turzynskiego, tj. wykreslenie punktow zawartych w propozycji
uchwaty. Za zgodg URK jeden punkt zostat usuniety, a drugi zgodnie z sugestig
K. Turzynskiego) przeformutowano poprzez dodanie stowa ,rozwazy¢” (jak
zweryfikowana zostanie wymagana biegtos¢ jezykowa). Nastepnie uchwata poddana
zostata gtosowaniu:

Za przyjeciem: 15 gtosow, wstrzymujgcych sie: 0 gtoséw, przeciw: 0 gtosow
Uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.

Jako ekspertka wspierajgca wnioskodawce przy tworzeniu programu studiow
wyznaczona zostata J. Urbanik.

2) Global History and Anthropology;
Opinie recenzentéw:

A. Jasiewicz-Betkiewicz oznajmita, ze pomyst jest bardzo ciekawy, a dobrze napisany
wniosek odpowiada na wiele watpliwosci, ktére mogg sie pojawi¢ na pdzniejszym
etapie. Kierunek ma by¢ przypisany do dyscypliny historia w 60% oraz nauki o kulturze
i religii w 40%, studia Il stopnia o profilu ogélnoakademickim. Dobrze uzasadniono
limity rekrutacyjne (minimum 8 os6b — maksymalnie 24 osby). Bardzo dobrze
przedstawiono opinie przedstawicieli sSrodowiska spoteczno-gospodarczego i opinie
studentéw (z widocznym udziatem studentéw i doktorantéw). Brak konkurencyjnosci
dla projektowanego kierunku zarowno na UW, jak i w kraju, wskazano natomiast
znaczng liczbe uczelni zagranicznych, gdzie prowadzone sg podobne studia. Bardzo
starannie przedstawiono zwigzek z dziatalnoscia naukowg. Bardzo precyzyjnie
przemyslano wigczanie wyktadowcéw z innych jednostek UW. Odnosnie zalecen,
skoro we wniosku wskazywane sg potencjalne miejsca, w ktorych absolwenci majg
znalez¢ zatrudnienie, to na etapie konstruowania programu dobrze bytoby, aby
skonfrontowacC to z wybranymi przedstawicielami tych srodowisk. Doprecyzowania
wymagajg zasady rekrutacji (brakuje okres$lenia jakich kompetenciji, wiedzy wymagac
sie bedzie od kandydatéw), w jaki sposob na wejsciu bedzie weryfikowany poziom
znajomosci jezyka angielskiego (j. wyktadowego). Z punktu widzenia studentéw
uszczegotowienia wymaga rola, zasady wyboru i wspotpracy z tutorem. Warto bytoby
tez wykorzystac dobre praktyki z analogicznych kierunkow ze wskazanych we wniosku
uczelni zagranicznych.

M. Skorek potwierdzita solidnos¢ przygotowania wniosku dodajgc, ze patrzac z
biznesowego punktu widzenia, powdd i cel tworzenia kierunku jest bardzo dobrze
rozpisany i umocowany (cel wynika z przeprowadzonych badan ankietowych i rozméw
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Z interesariuszami — potencjalnymi pracodawcami). Nowy kierunek ma szanse wnies¢
troche ,Swiezosci” i staC sie kierunkiem podobnym do oferowanych na sSwiecie.
W przysztosci studenci bedg mogli pracowac w bardzo wielu obszarach (w instytucjach
badawczych, kultury i oswiaty, w samorzadach i organizacjach pozarzgdowych,
a takze w mediach). To oznacza, ze interdyscyplinarnos¢ oraz spojrzenie mikro i makro
sg bardzo potrzebne, wiec jest bardzo wyraZzne powigzanie miedzy powodem
dla ktérego ma by¢ powotany ten kierunek, oczekiwaniami studentéw (klientow)
i jednoczesnie pomystem na ten kierunek. Czyli to, co jest zaproponowane w ramach
kierunkdw i sposobow nauczania, jest scisle ze sobg powigzane i wida¢ w tym bardzo
dobre podstawy. Odnosnie do zbierania opinii studentéw, podzielitaby ten obszar na
dwie czesci: pierwszy (ktory zostat zrealizowany) to odpytanie potencjalnych klientow
o ich oczekiwania i potrzeby, a drugi to opiniowanie tego, co juz powstanie i by¢ moze
w tym przypadku wystarczy sama opinia samorzadu studentéw. Rozmowy
sg absolutnie konieczne na etapie budowania samej oferty, co zostato wykonane
ze wszystkimi interesariuszami (student, pracownik, pracodawca).

Jesli chodzi o jezyk angielski, odwotata sie do doswiadczen z Wydziatu Zarzgdzania,
gdzie na kierunki anglojezyczne wprowadzono rozmowy kwalifikacyjne, ktore bardzo
dobrze sie sprawdzajg — podczas takiej rozmowy studenci sami potrafig dojs¢
do wniosku, ze dane studia niekoniecznie sg dla nich (nie o to im chodzito, inaczej
wyobrazali sobie kierunek). Zalecataby roéwniez benchmarking, czyli przyjrzenie sie
programom podobnych kierunkéw juz funkcjonujgcych oraz rozmowy z absolwentami
tych kierunkédw, co byloby cennym zasobem wiedzy/wskazowek, mozliwym
do pozyskania tylko w ten sposob, ktéry duzo wnosi.

W toku dalszej dyskusji nad koncepcja:

K. Turzynski w odniesieniu do rekomendacji dotyczgcej rozméw z absolwentami
podobnych kierunkéw studidbw na uczelniach zagranicznych zapytat, czy to nie
natozytoby zbyt nadmiernego i nieproporcjonalnego obcigzenia na wnioskodawce,
zeby pozyskac takg opinie. Jego zdaniem kontakty z takimi absolwentami oczywiscie
wystepujg na gruncie profesjonalnym, ale sg pojedyncze, incydentalne
i niereprezentatywne.

W odpowiedzi, Przewodniczacy URK zaproponowat, aby zdanie bedgce
rekomendacjg w omawianej kwestii, rozpoczg¢: ,W miare mozliwosci pozyskac (...)".
M. Skorek dodata, ze rozmowy nawet z kilkoma osobami (niekoniecznie
sformalizowane) pozwalajg zwrdci¢ na cos istotnego uwage, na co nie wpadlibySmy
bez tej rozmowy. Zatem ztagodzenie zapisu jest jak najbardziej dobre, aby
przeprowadzic ,luzne badania”.

Dodatkowo K. Turzynhski zaproponowat, aby analogicznie jak w poprzedniej uchwale,
w punkcie dot. jezyka angielskiego zamieni¢ stowo ,wskazaé” na ,rozwazyc”,
co zostato uwzglednione.
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L. Ksigzyk zwrocit uwage na zbieznosS¢ kwestii dotyczgcej relacji studenta z tutorem
w obu koncepcjach i roznice w rekomendacjach URK, co do kazdej z tych koncepcji
(ten sam kazus, rozne rekomendacje), co nalezatoby rozstrzygngé w ten sam sposaob.
K. Turzynski dodat, ze nalezatoby sie zastanowi¢, w ktérym dokumencie relacje
z tutorem powinny zostac okreslone, czy w programie studiéw, ktory ma stanowic¢ opis
dziatah zmierzajgcych od wejscia na uczelnie do uzyskania dyplomu, czy raczej na
poziomie uchwaty rady dydaktycznej, ktéra w tym celu powinna wyda¢ wytyczne
i rekomendacje.

J. Urbanik w nawigzaniu do wypowiedzi £. Ksigzyka oznajmita, ze w jej opinii relacja
pomiedzy tutorem a studentem w Kolegium MISH wydaje sie bardzo zadowalajgca,
dlatego nie poruszata tej kwestii w recenzji. Wydaje sie wiec, ze nie wszystkie recenzje
powinny mie¢ te same elementy.

A. Janiak-Jasinska w imieniu Wydziatu Historii poprosita aby rekomendacje zamiesci¢
w obu uchwatach.

K. Turzynski wyrazit poglad, ze po to URK powotuje ekspertow, aby pilnowali takich
kwestii, co jest rownie dobrym rozwigzaniem i niewymagajgcym wracania
do poprzedniej uchwaty.

Z kolei w opinii £. Ksigzyka URK podejmujgca uchwaty jako ciato kolegialne powinna
dazy¢ jednak do pewnej ich unifikacji, dlatego nalezatoby wréci¢ do wczesniejszej
uchwaty.

W wyniku dyskusji, Przewodniczagcy URK zaproponowat, aby przegtosowac biezgca
uchwate (pkt.3.2), skoro jest przygotowana, a potem wroci¢ do kwestii ew. poprawienia
poprzedniej uchwaty.

Gtosowanie w sprawie uchwaty z pkt. 3.2:

Za przyjeciem: 15 gtoséw , wstrzymujgcych sie: 0 gtosow, przeciw: 0 gtosow.
Uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.

Jako ekspertka wspierajgca wnioskodawce przy tworzeniu programu studiow zostata
wyznaczona A. Jasiewicz-Betkiewicz.

Nastepnie Przewodniczgcy URK zaproponowat, aby przegtosowacC uzupetnienie
poprzedniej uchwaty (z pkt. 3.1) o uwage zbiezng z § 2 pkt 6, czyli ,uszczegotowié
oczekiwang role, zasady wyboru i wspétpracy studenta z tutorem wraz z okresleniem
relacji miedzy kierujgcym pracg dyplomowg, a tutorem”, tj. znowelizowa¢ uchwate
przez dodanie takiego punktu.

Za przyjeciem nowelizacji: 12 gtosow, 1 gtos wstrzymujacy sie, 0 glosow przeciw.
Nowelizacja zostata przyjeta.
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3) Global Environment and Development.

Przewodniczacy poinformowat, ze jest to przyktad studiow, ktére bedg realizowane
z innymi uczelniami w ramach Sojuszu 4EU+. Program ten ubiegat sie
o dofinansowanie ze srodkoéw europejskich, ktérego ostatecznie nie dostat, ale jest na
liscie oczekujgcych (rezerwowej), co w zaden sposéb nie wptywa na dyskusje o nim.
Natomiast po przygotowaniu wniosku o utworzenie studiow na Senat, nalezatoby sie
zastanowi¢, czy URK nie powinna uzalezni¢ swojej opinii od pozytywnej decyzji
o finansowaniu tego projektu.

Jako ekspertow wspierajgcych przy tworzeniu programu studidw Przewodniczgcy
wskazat (za ich zgodg) E. Durskg i K. Turzynskiego.

Opinie recenzentéw:

M. Markowska poinformowata, ze jest to kierunek anglojezyczny Il stopnia o profilu
ogolnoakademickim z planem uruchomienia od pazdziernika 2022 r. Sama koncepcja
zostata dos¢ dobrze napisana. Studia majg by¢ oparte na juz istniejgcych kierunkach,
w UW — Sustainable Development (SD), w UCPH — ,Master of Science in Environment
and Development”, w UMIL - ,Laurea Magistrale in Scienze Agroambientali
Environment and Development”, co powoduje, ze bedg prowadzone dwie Sciezki.
Pierwszy rok, wspolny dla wszystkich studentow, realizowany bedzie w Kopenhadze,
drugi, do wyboru na UW albo UMIL. Sciezka w UMIL bedzie oparta
na zrownowazonym rozwoju pod katem rolnictwa, a w UW na zrownowazonym
rozwoju dot. prawno-biologiczno-socjologicznej czesci.

Pewne watpliwosci w koncepcji budzi podjecie pisania pracy dyplomowej dopiero na
4. semestrze, co moze wydawac sie troche pdznym terminem. Przesadnie dtugie
wydaje sie poswiecenie pierwszego semestru na recenzje wybranej metodologii
i tematyki pracy dyplomowej. Zabrakto tez informacji, do kogo adresowane sg studia.
Domyslnie mozna przyjaé, ze do tych samych studentéw co SD. Nie opisano w ogodle
procesu rekrutacji, a podane limity sg dziwne (min. 35 — max. 40) i niczym
nieuzasadnione. Brakuje opinii studentéw i nie napisano wprost, czy wzieta byta pod
uwage opinia otoczenia spoteczno-gospodarczego, choé dotgczono kilka listow
motywacyjnych z réznych miejsc tego otoczenia, z czego domysinie mozna zaktadac,
ze otoczenie popiera utworzenie takiego kierunku. Nalezatoby uzasadni¢ limity
przyje¢, zweryfikowaé zasady kwalifikacji na studia i przytoczy¢ opinie studentow
na temat projektowanego kierunku studiow.

W koncepcji podkreslono, ze studenci bedg zdobywali praktyczne kompetencje cho¢
sg to studia o profilu ogdlnoakademickim, co nalezatoby uzasadnié¢ np. przez
interdyscyplinarnos¢ tych studidéw. Istotng rzeczg jest rowniez to, czy kierunek nie
stanowi pewnej konkurenciji dla istniejgcego juz na UW kierunku SD, tzn. dobrze bytoby
powiedziec¢, w jaki sposob te dwa kierunki nie bedg ze sobg konkurowaty, skoro nowo
tworzony kierunek jest oparty na juz istniejgcym. Czy r6zna bedzie grupa docelowa?
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E. Durska — w uzupetnieniu recenzji M. Markowskiej — oznajmita, ze koncepcja
napisana jest mato precyzyjnie, rozmywajg sie rozne rzeczy, sg zdania, ktore nic nie
wnoszg. W przypadku studiow na UW nalezatoby uscisli¢ dyscypline wiodgca, gdyz
we wniosku wskazano ,nauki o Ziemi i srodowisku” (100%), a realizowane majg by¢
»nauki spoteczne” oparte na zréwnowazonym rozwoju srodowiska. Caty program jest
oparty na istniejgcym programie studidw SD, czyli trzeba by faktycznie wykazac¢, na ile
rézne bedg efekty uczenia sie na obu tych kierunkdw oraz doprecyzowac limity przyjec.
Ze strategicznego punktu widzenia nalezatoby réwniez rozwazy¢ finansowanie obu
kierunkow, zwlaszcza gdy skonczy sie ich dofinansowanie i trzeba bedzie ptacié¢
za studia — ile wowczas, faktycznie bedzie kandydatéw.

W toku dalszej dyskusji nad koncepcja:

K. Turzynski zwrocit uwage, ze nie ma specjalnego potencjatu kadrowego i nie ma
badan naukowych witasciwych dla UCBS, wiec to wszystko jest robione sitami
wydziatéw, ktére uczestniczg w realizacji programéw UCBS i nie ma przestrzeni na to,
zeby uruchamiac zupetnie cos nowego, w zwigzku z tym, jedyna szansa — oprzec sie
na tym, co juz jest. W odniesieniu do kwestii finansowania — obecnie, na ponad
dwadziescia oséb studiujgcych na SD, kilkanascie oséb z krajow spoza OECD, to sg
studenci, ktérzy ptacg 1500 EUR za rok, co jest zrédtem finansowania tego kierunku,
po ustaniu finansowania z Programu ZIP, wiec, jesli zostatby uruchomiony wspdlny
program realizowany przez Mediolan, Kopenhage i Warszawe, to zgtaszajgcy sie tam
studenci byliby przede wszystkim obywatelami UE i te studia wedlug niego sg
kompletnie niemozliwe do realizaciji, jezeli nie bedzie dodatkowego finansowania dla
mobilnosci.

Natomiast biorgc pod uwage geograficzne oddzielenie UCPH, ktéry od strony
technicznej bedzie przeprowadzac rekrutacje, od UW sprawi, ze pula kandydatow,
do ktérych bedg trafiaty te dos¢ podobne kierunki, bedzie jednak szersza. Dodatkowo,
jesli chodzi o reputacje naukowg w zakresie zrownowazonego rozwoju, to UCPH
cieszy sie duzo wiekszym prestizem niz UW, wiec jest szansa przyciggniecia dobrych
studentéow i podnoszenia poziomu kadry. Co do zgtaszanych zastrzezeh wobec
rekrutacji — prawdopodobnie trudno byto cokolwiek szczegdtowo zapisaé na etapie
koncepciji, z uwagi na odrebne mechanizmy, ktére koniecznie trzeba bedzie zawrze¢
w umowie trojstronnej. Do URK i na Senat moze trafi¢ dopiero uzgodniony
(trojstronnie) materiat. Wydaje sie, ze powotywanie kierunku opartego na umowie
trojstronnej trzech uniwersytetow jest dosy¢ ztozone biurokratycznie.

Zwrécit réwniez uwage na konieczno$é wyjasnienia (zwlaszcza przez UCBS),
w oparciu o jakie badania naukowe bedzie realizowany profil ogélnoakademicki
z uwagi na realnos¢ potencjalnego podwojenia liczby magistrantow zwigzanych
ze zrébwnowazonym rozwojem.

M. Markowska oznajmita, ze warto by bylo porozmawia¢ w przysziosci o studiach
wspolnych, ktére pojawiajg sie na UW, o umowach trojstronnych i dziataniach w 4EU+,
gdyz mato jest o tym wiedzy/informacji.
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Przewodniczgcy aprobujgc propozycje poinformowat, ze powotany zostat specjalny
zespot zajmujgcy sie studiami  wspolnymi  oraz programami podwojnego
i wielokrotnego dyplomu, ktérego cztonkowie mogliby wiele wyjasni¢ w tych kwestiach
i odpowiedzie¢ na nurtujgce pytania, a URK na ich podstawie zdecydowataby
o podjeciu ew. dziatan. Nastepnie poprosit M. Sasa o zaproszenie na kolejne
posiedzenie URK przedstawicieli zespotu, z prosbg o zaprezentowanie ich pracy.

J. Godlewska-Szyrkowa uzupetnita informacje odnosnie tworzonego kierunku dodajac,
ze: 1) otrzymata od wnioskodawcéw oraz zespotu zajmujgcego sie studiami wspolnymi
informacje, ze otrzymali juz wersje umowy tréjstronnej do konsultacji; 2) z rozmow
z Dyrektor UCBS M. Zalewska wynika, ze program studiéw jest juz w zasadzie
ustalony, poniewaz jezeli trzy uniwersytety bedg prowadzity studia i wystepuja
do Komisji Europejskiej o dofinansowanie, to muszg mie¢ wspdlny program,
co nalezatoby wzig¢ pod uwage podejmujgc decyzje w sprawie tej koncepcji. Wydaje
sie, ze kwestia finansowania bedzie kluczowa na etapie ostatecznej decyzji o ich
uruchomieniu. Poki co URK powinna dac ,zielone swiatto”, aby prace mogty toczy¢ sie
dalej, zwlaszcza z uwagi na dos¢ wczesne terminy rekrutacyjne (styczen)
w Kopenhadze.

Przewodniczgcy URK poinformowat, Zze w takiej sytuacji uchwata Senatu bedzie
warunkowa — studia bedg uruchomione wéwczas, gdy bedzie dofinansowanie. Jezeli
wniosek jest gotowy, a studia bedg miaty ruszy¢ w styczniu, to potrzebne bedzie
jeszcze jedno posiedzenie nadzwyczajne lub gtosowanie obiegowe, jesli nie bedzie
zasadniczych uwag do wniosku.

E. Durska odnoszgc sie do finansowania, poinformowata (powotujgc sie na informacje
od M. Zalewskiej), ze rekrutacja ruszy prawdopodobnie najwczesniej za po6t roku.
Dodata rowniez ze studia wspdlne realizowane w ramach Sojuszu 4EU+ wptywajg na
wizerunek UW i jego umiedzynarodowienie, dlatego powinny zosta¢ wsparte przez
URK

W uzupetnieniu informacji od M. Zalewskiej, K. Chmielewska poinformowata, ze
Z uwagi na umieszczenie projektu na liscie rezerwowej do finansowania, sprawa
programu i wniosku zostaje wstrzymana, wiec wyglada na to, ze nie jest to sprawa
do pilnego procedowania.

Nastepnie, po krotkiej dyskusji dotyczgcej ostatecznego ksztattu uchwaty (usunieto
zdania dotyczgce konkurencyjnosci GED z SD oraz pozostawiono rekomendacje
mowigce o ,wigczeniu studentéw”), Przewodniczgcy zarzadzit glosowanie.

Za przyjeciem uchwaty: 13 gtosow, 1 gtos wstrzymujacy sie, 0 gloséw przeciw.
Uchwata zostata przyjeta.

Ad 4. Kryteria oceny osiggnieé¢ dydaktycznych nauczycieli akademickich.
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Przewodniczgcy poinformowat, Zze projekt opracowat zespdt pod kierunkiem
A. Pienigdz, dodajgc, ze kryteria, ktore URK ustali, zostang uwzglednione
w zarzadzeniu Rektora dot. ocen okresowych nauczycieli akademickich
przeprowadzanych po 1 stycznia 2022 r.

J. Godlewska-Szyrkowa, w imieniu nieobecnej A. Pienigdz, zreferowata przygotowang
uchwate. Poinformowata, ze prace nad kryteriami przebiegaty intensywnie, zwtaszcza
w kwestii ich odpowiedniego ujecia. Z jednej strony podjeto probe znalezienia
najmniejszego wspolnego mianownika, ktéry bedzie mozna zastosowac¢ do kazdego
pracownika ocenianego w obszarze dydaktyki, a z drugiej pokazania, ze tych
elementow oceny moze by¢ duzo wiecej oraz, ze ta aktywnos¢ dydaktyczna moze,
a nawet powinna by¢, duzo bardziej rozbudowana. Problematyczny okazat sie brak
mozliwosci wymagania od kazdego z pracownikéw, aby wykonywat tez inne niz
minimalne obowigzki dydaktyczne. Za minimalne uznano te, ktore szczegdtowo
okresla Regulamin Pracy na Uniwersytecie Warszawskim i stanowig one ,kryterium
nr 1 — obowigzkowe” (kazdy oceniany musi je spetni¢, aby ocena byta pozytywna)
i dodatkowo stanowigce ,kryterium nr 2” — pokazujgce, ze powinno sie oceniac¢ rowniez
inne aktywnosci oraz osiggniecia zwigzane z organizowaniem i prowadzeniem
dydaktyki akademickiej. Zespo6t zaproponowat rowniez, aby URK przyjeta
rekomendacje dotyczgcg stworzenia mechanizmu pozwalajgcego wyrozni¢ osoby
wykazujgce sie wyjgtkowymi osiggnieciami dydaktycznymi. Podsumowujgc, zespot
starat tak opracowac przepisy uchwaty, aby stanowity one jasne kryteria oceny,
a komisja oceniajgca mogta sie do nich wprost odwotac przy jednoczesnym pokazaniu,
ze dziatalnos¢ dydaktyczna moze by¢ bardzo szeroka, wielowgtkowa i moze warto
w jakis sposob uwzgledniac tez te ponad minimalne osiggniecia dydaktyczne.

M. Markowska podkreslita, jako wspotautorka projektu, ze zespdt uznat za bardzo
istotne stworzy¢ mozliwo$¢ przyznania oceny wyrozniajgcej na podstawie kryterium
nr 2 osobom, ktére wykazujg zdecydowanie wiecej aktywnosci niz te wymagane
regulaminowo.

J. Godlewska-Szyrkowa w odpowiedzi na pytania K. Turzynskiego o jasnosc
i zrozumienie postanowien § 5 (dot. rekomendacji stworzenia mechanizmu
wyrdzniajgcego), czy faktycznie zacheca do ,dziatania” i kto by miat sie tym zajac,
wyjasnita, ze jest to skierowane do wszystkich decydentow, ktérzy mogg to podniesc
np. Rektor, rada dydaktyczna, czy kolegium dziekanskie danego wydziatu. Jest
to podkreslenie istotnej dla URK mozliwosci. Wskazanie konkretnego ,ciata” bytoby
zbyt zawezajace.

t. Ksigzyk — stwierdzit, ze punkty 4 i 7 adresowane sg do bardzo konkretnej grupy,
chodzi o wszystkie aktywnosci zwigzane z upowszechnianiem wiedzy ws$rod
nauczycieli, organizowanie konferencji dydaktycznych — uwaza, ze na Wydziale
Polonistyki odnosi sie to tylko do osob zrzeszonych w jednym zakfadzie lub jednym
instytutu, czyli tych, ktérzy zajmujg sie ksztatceniem nauczycieli. Stad pytanie, w jaki
sposdb mozna to rozszerzy¢, poniewaz czes¢ 0sbb sitg rzeczy nie bedzie brata udziatu
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w konferencjach dydaktycznych, gdyz nie stanowi to zakresu ich dziatalnosci
naukowej.

Przewodniczgcy URK oznajmit, ze proponowatby pozostawi¢ podawane rodzaje
aktywnosci jako jedne z wielu, poniewaz jest duzo jednostek, ktére ksztatcg
nauczycieli, wiec dla nich moze to by¢ istotne. Sg to przypadki szczegdlne, ktére mogg
by¢ spetnione ze wzgledu na specyfike, ale nie musza.

M. Markowska wyjasnita, ze aktywnosci te sg celowane do tych, ktérzy nie majgc ich
w swoich obowigzkach, uczestniczg w konferencjach dydaktycznych, doksztatcajg
nauczycieli etc., czyli wykonujg je jako dodatkowe dziatania. Dodata rowniez, ze od
przysztego roku komisje oceniajgce bedg musiaty otrzymywacC opinie rad
dydaktycznych dotyczgce dorobku dydaktycznego kazdego pracownika, co powinno
utatwi¢ decyzje, czy i jak wyrdzni¢ dang aktywnos¢ dydaktyczng odpowiedniego
pracownika.

A. Janiak-Jasinska zauwazyta, ze swiadomie podnoszona jest waga zaangazowania
w przygotowanie przysztych nauczycieli i nalezatoby podkresli¢, ze jest to jedna
z kluczowych misji. Jezeli sg na UW nauczyciele akademiccy, ktorzy, nie pracujgc
w zaktadach dydaktyki, angazujg sie w takg dziatalnosc¢, to URK powinna to wspierac,
poniewaz bez dobrze przygotowanego przysztego kandydata na studia nie bedzie
dobrych wynikéw na studiach. Katalog aktywnosci jest zbiorem otwartym, zawarte sg
w nim tylko przyktady. Uwage zwrdocono na te wiasnie aktywnos¢, ktorg uznano za
wazng, mimo ze nie dotyczy ona wszystkich. W ocenie pracownika uwzglednia sie
takze dziatalno$¢ popularyzatorskg i w tym kontekscie takie pojedyncze wyktady
adresowane do réznych grup spotecznych i wiekowych sg traktowane jako przejaw
dziatalnosci popularyzatorskiej.

K. Turzynski z kolei wyjasnit, ze z punktu widzenia zespotu, zaproponowane kryteria,
majg mieC¢ rowniez charakter programowo aspiracyjny, tzn. jezeli nauczyciel
akademicki patrzy, co moze zrobi¢ w dydaktyce, zeby sie wyrdznic¢, a nie ma pomystu,
to propozycje te stanowig jawng rekomendacije.

Odnosnie samej tresci uchwaty nie zgtoszono zmian, wiec Przewodniczacy URK
poprosit o przeprowadzenie gtosowania:

Za przyjeciem: 15 gtosow, 0 gtoséw wstrzymujgcych sie, 0 gtoséw przeciw.

Uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.

Ad 5. Raport z wynikow ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych w roku akademickim
2020/2021.

Na prosbe Przewodniczgcego, M. Jasinski przedstawit prezentacje, w ktorej
podsumowane zostaty wyniki ankiet przeprowadzonych w ubiegtym roku
akademickim. Informacje zostaty zawarte w dwoch rodzajach raportéw: 1) zbiorczym

Strona 15z 20
ul. Krakowskie Przedmies$cie 26/28, 00-927 Warszawa
tel.: 22 55 20 354, fax: 22 55 24 021
e-mail: urk@uw.edu.pl, www.urk.uw.edu.pl



* UNIWERSYTET
= WARSZAWSKI

Uniwersytecka Rada ds. Ksztatcenia

(udostepnionym czionkom URK) i 2) bardziej szczegétowych raportach dla
poszczegolnych jednostek. Poinformowat, Ze poziom realizacji ankiet w skali UW nie
byt duzy (semestr zimowy 32,5%, semestr letni 22,8%), na co ztozyty sie dwie rzeczy:
1) narzedzie z ograniczonym poziomem kontroli, co jest realizowane oraz 2)
okolicznosci — ankiety realizowane w trybie zdalnym, nauczyciel nie miat wptywu
na ich audytoryjny charakter (wypetnienie w trakcie zajec). Lepsze wyniki powinny by¢
podczas badania w trybie nauki stacjonarnej. Aby polepszy¢ ten wynik, kluczowg
kwestig staje sie zmotywowanie nauczycieli akademickich do stwarzania mozliwosci
przeprowadzenia tych badan w trakcie zaje¢ (bez odsytania do zrobienia tego
w domu). Poinformowat, ze w raporcie zbiorczym zostat przedstawiony podziat
uwzgledniajgcy rézne kategorie zajeé. Kilkadziesigt typéw zaje¢ w USOS zostato
podzielonych na 4 (5 z WF-em) kategorie 1) laboratorium / warsztat / pracownia,
2) seminarium/ konwersatorium / ¢wiczenia, 3) wyktad, 4) inne. Istotng kwestig w tym
aspekcie jest to, aby jednostki mogty odnie$¢ wyniki uzyskiwane przez dang osobe
do tego, jakie wyniki sg uzyskiwane w danej kategorii, w tej jednostce. Odnidst sie
réwniez do kwestii, ktdra byta przedmiotem dyskusji URK, a mianowicie skali ocen
z udziatem wartosci ,0” jako oceny neutralnej z dodaniem etykiety objasniajgce;j.
Z semestru zimowego na letni zaobserwowany zostat wzrost wskazan tych ocen
neutralnych, co oznacza, ze objasnienie tej skali dobrze zapracowato. Na dysku URK
udostepnione zostalty dwa raporty ogolnouniwersyteckie. Jeden dot. semestru
zimowego, drugi - letniego. Zaréwno raporty ogolnouniwersyteckie, jak
i te przygotowane dla poszczegdlnych jednostek skfadajg sie z podsumowania
odpowiedzi na wszystkie kolejne pytania, w rozbiciu na kategorie. Wydaje sie
koniecznym wsparcie komisji oceniajgcych przez rekomendacje co do interpretacii
tych wynikow, m.in. w celu unikniecia sytuacji, w ktorej potgczone zostang ze sobg
zajecia w danej jednostce o takim samym kodzie w USOS, ale o zupetnie innym
charakterze, czego nie da sie rozdzieli¢ automatycznie z punktu widzenie jednostek
centralnych — to juz =zalezy od wiedzy i kompetencji poszczegolnych rad
dydaktycznych.

Po przedstawieniu prezentacji, dyskusje w przedmiocie prezentacji, w zastepstwie
Przewodniczgcego, poprowadzita J. Godlewska-Szyrkowa.

W odpowiedzi na pytania M. Markowskiej:

1) skad wiadomo, ze powodem spadku responsywnosci byto przejscie na ankiete
elektroniczng, czy byta wykonana jaka$ analiza w tym kierunku i czy mozna bytoby
otrzymac wyniki dla Wydziatu Biologii;

2) skad wiadomo, ze ankieta wypetniana w trakcie zajeC jest lepszg formg niz
wypetnienie jej przez studentéw w domu (gdy majg na to czas i dobry nastrgj),

M. Jasinski wyjasnit ze:

Ad 1. Nie ma dowoddw na to, ze przyczyng tego byly zajecia zdalne, niemniej jednak
to byly dwa i jedyne czynniki, ktére sie zmienity (1 — to zajecia zdalne, 2 — ankieta
elektroniczna). W przypadku ankiet elektronicznych z poprzednich lat, gdy byty
poréwnywalne warunki, responsywnosc¢ byta nizsza. Z zebranych informacji wynika,
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ze niektorzy prowadzgcy zajecia nie sktaniali studentow do wypetniania ankiet podczas
zajeC, mimo takich zalecen, w zwigzku z czym rekomendowatby przygotowanie dos¢
kategorycznego stanowiska, ktére skionitoby nauczycieli akademickich, aby
poswiecali czas na wypetnienia ankiet podczas zaje¢, w warunkach audytoryjnosci.
Wyniki z poziomem realizacji dla wszystkich wydziatéw zostang wystane do M. Sasa,
ktory udostepni je na wspolnym dysku URK.

Ad 2. W przypadku badan ewaluacyjnych kwestig absolutnie kluczowg jest przede
wszystkim kontekst badania. Jezeli studenci wypetniajg ankiete, ktéra dotyczy relacji
spotecznych, ktore istniaty podczas zajec, to dana osoba siedzgc wtasnie w miejscu
(sali), w ktérej odbywaty sie dane zajecia, wystawi osobie ocenianej prawdopodobnie
bardziej adekwatng ocene niz robigc to z domu, wtedy gdy np. jest chora lub ma zty
nastrgj. Istotna i bardzo pozgdana jest rowniez presja. W przypadku elektronicznego
wypetniania skumulowanej ilosci ,takich samych” ankiet odnoszgcych sie do ré6znych
zagadnien, istnieje ryzyko pomieszania sie wypetniajgcemu tych zagadnien. Badanie
ewaluacyjne mozna by nazwaé pewng interwencjg spoteczng (socjologiczng)
— wptywa ono i ma wptywac¢ na co$, co sie nazywa kulturg ewaluacyjng w danym
srodowisku (w tym przypadku na UW).

L. Ksigzyk przypomniat, ze ankiety byly realizowane w wiekszosci, gdy zajecia byty
prowadzone zdalnie, dlatego tez audytoryjnos¢ byta trudna do wyegzekwowania.
Z drugiej strony, przy probie jej wyegzekwowania otrzymywat informacje od studentéw
0 wczesniejszym wypetnieniu udostepnionych w USOS ankiet. Mozna odnies¢
wrazenie, ze ten odzew, pomimo wypetniania w réznym czasie, byt dos¢ dobry.

M. Jasinski oznajmit, ze to pokazuje jak wazny jest stosunek nauczyciela
akademickiego, jego nastawienie i zachecanie studentow do wypetniania ankiet. By¢
moze stanowi to kluczowg kwestie.

K. Turzynski zwrécit uwage, ze z punktu widzenia nauczyciela akademickiego
w ankiecie interesuje go w szczegolnosci to, co mogtby poprawi¢ w swoich zajeciach,
dlatego zacheca swoich studentéw, aby anonimowo dzielili sie swoimi
spostrzezeniami, co moégtby zrobi¢ lepiej, w jakim zakresie prowadzone zajecia
mogtyby by¢ lepsze. Ponadto zauwazyt, ze jezeli ta sama ankieta, ktora jest zrédtem
osobistego kontaktu i anonimowej informacji zwrotnej do nauczyciela, stuzy
rébwnoczesnie ocenie tego nauczyciela, to w tym miejscu istnieje nieusuwalny konflikt
tych dwéch celdéw, co warto przemys$le€ i przedyskutowad.

J. Godlewska-Szyrkowa w uzupetnieniu dodata, ze oprécz namawiania nauczycieli
akademickich, zachecania ich, motywowania, czy nawet bardziej mocniejszego
oddziatywania na to, aby pilnowali wypetniania ankiet, kluczowe jest stanowisko
studentow. To studenci powinni chcie¢ wypetnic ankiete i czuc€, ze ona jest réwniez dla
nich, ale zeby tak byto, wazne jest co sie pdzniej stanie z wynikami tej ankiety.

Strona 17 z 20
ul. Krakowskie Przedmies$cie 26/28, 00-927 Warszawa

tel.: 22 55 20 354, fax: 22 55 24 021
e-mail: urk@uw.edu.pl, www.urk.uw.edu.pl



Uniwersytecka Rada ds. Ksztatcenia

J. Wieczorek podkreslit, jak waznym, z punktu widzenia studenta, jest danie mu
poczucia sprawczosci, ze faktycznie te ankiety majg znaczenie i wptyw na to, jak
wyglada dydaktyka. Zwrdcit tez uwage, ze jednym z aspektow, ktory mogt przyczynic
sie do spadku ilosci udzielanych odpowiedzi, byty watpliwosci co do anonimowosci
ankiet wypetnianych przez USOS po zalogowaniu sie.

M. Jasinski poinformowat, ze PEJK moze wesprze¢ Samorzad Studentow
w przygotowaniu wtasciwej odpowiedzi, ktéra pokaze, ze ankiety sg naprawde
anonimowe i ze system zawiera funkcjonalnosé, ktéra po wypetnieniu ankiety usuwa
jakiekolwiek dane umozliwiajgce zidentyfikowanie osob.

Zdaniem M. Markowskiej mozna odniesC wrazenie, ze czasami nauczyciele
akademiccy nie zachecajg studentéw do wypetniania ankiet, gdyz ani nie zalezy im na
tym, zeby zobaczyC jak sg oceniane ich zajecia, ani nie wiedza, ze to jednak jest
narzedzie oceny ich pracy jako pracownika. Dlatego wydaje sie, ze podjeta w pkt. 4
posiedzenia uchwata zmobilizuje prowadzgcych w jakis sposob, do zachecania
studentéw, do ich wypetnienia.

J. Godlewska-Szyrkowa poinformowata z kolei, ze cze$¢ pracownikdw unikata
zachecania do wypetnienia ankiet wtasnie z obawy przed oceng. W przypadku ankiet
papierowych zdarzaty sie takie sytuacje, ze niektére ankiety gubity sie w drodze
do analizy. Obecnie studenci mogg wypetnic¢ ankiete bez posrednictwa prowadzgcego.
Przy matej liczbie oceniajgcych, nauczyciel moze odwotaé sie do braku
reprezentatywnosci zbyt matej liczby ocen.

M. Jasinski stwierdzit, ze to co moze zacheci¢ wyktadowcow, sg to pytania otwarte.
Osobiscie, prowadzgc catoroczne zajecia ze statystyki, po pierwszym semestrze
zbiera od studentow informacje, co byto dobre, a co nie i na pierwszych zajeciach
w |l semestrze robi podsumowanie, udzielajgc informacji zwrotnej. Wazne jest
pokazanie nauczycielom akademickim wartosci pytah otwartych, ze miekkie opisanie
relacji jest przede wszystkim informacjg dla nich, z czego powinni czerpa¢. Ponadto,
na osobach oferujgcych dobro pt. ,ksztatcenie” spoczywa obowigzek ewaluacji. Jego
zdaniem, powinno sie to znalez¢ w uchwale URK, zarzgdzeniu Rektora albo w uchwale
Senatu jako obowigzek stuzbowy nauczyciela akademickiego polegajacy na tym,
ze musi on podczas zaje¢ dac studentom mozliwos¢ wypetnienia ankiet oceny zaje¢
dydaktycznych, zas brak zastosowania sie do tego oznacza niewypetnienie obowigzku
stuzbowego. Jest to wazne z punktu widzenia budowy fundamentéw jakosci
ksztatcenia. To jest co$, do czego nauczyciele akademiccy muszg przyktada¢ wage,
a studenci wspiera¢ poprzez swojg ocene — feedback.

J. Godlewska-Szyrkowa oznajmita, ze potrzebne jest wzmocnienie budowania kultury
ewaluacyjnej na UW. Oficjalne dokumenty moga to wspierac, ale wazna jest tez praca
u podstaw nad wszystkimi zaangazowanymi grupami. Réwniez nad wykorzystaniem
tych wynikow ewaluacji, poniewaz jest to napiecie pomiedzy ewaluacjg jako
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narzedziem doskonalenia, a ewaluacjg jako narzedziem oceny i kontroli, co moze
rodzi¢ rozne watpliwosci.

Ad 6. Prezentacja narzedzia System Analizy Danych (SAD ZIP).
Prezentacji narzedzia dokonata M. Potawska z Biura ds. Wspomagania Rozwoju.

Tytutem wstepu, poinformowata, ze SAD, ktory powstaje w ramach Programu ZIP,
stuzy integracji danych z baz, ktére sg juz na UW w USQOS, IRK, w ELA. W przysztosci
planowane jest rozszerzenie narzedzia na inne systemy. Narzedzie stuzy poprawieniu
planowania strategicznego i mozliwosci korzystania z danych, do ktérych nie zawsze
jest dobry i wygodny dostep. Uprawnienia w narzedziu nadawane sg w zaleznosci
od funkcji w jakiej ktos wystepuje, np. dla jednostek dydaktycznych jest to dostep
ograniczony do tych jednostek i oséb zwigzanych przede wszystkim z zarzgdzaniem
dydaktykg (np. KJD, kierownicy poszczegoélnych kierunkéw, osoby w dziekanatach,
administracji), z poziomu centralnego do osob, ktdre wspodtpracujg przede wszystkim
z URK, z biurami zwigzanymi z dydaktykg. Poinformowata, Zze odbylo sie juz pierwsze
wdrozenie testowe na kilku wydziatach i w biurach centralnych oraz przeprowadzone
zostaly szkolenia uzytkowe. Ponadto caly czas trwajg aktualizacje nowych
funkcjonalnosci, a w przysztosci planowane jest dotozenie modutow réwniez poza
dydaktycznych (platforma zarzgdzania wiedzg). Na poczagtku stycznia 2022 r.
odbedzie sie aktualizacja danych USOS-owych z roku akademickiego 2020/2021,
a do konca stycznia planowane jest wdrozenie SAD we wszystkich jednostkach
dydaktycznych UW.

Kluczowe korzysci i zastosowania SAD:

Zastosowania: szybki dostep do aktualnych wskaznikbw dydaktycznych
(rekrutacyjnych, toku studiow, loséw absolwentow etc.), mozliwos¢ obserwaciji trendow
w czasie, wsparcie dla sprawozdawczosci.

Kluczowe korzys$ci: z punktu widzenia wiadz i administracji centralnej — budowanie
i korygowanie planow dla catej uczelni oraz jej poszczegolnych czesci, mozliwosc
poréwnan pomiedzy jednostkami, dyscyplinami, dziedzinami etc.; z punktu widzenia
zarzadzajgcych jednostkami dydaktycznymi — wsparcie dla planowania dydaktyki
i rekrutacji z poziomu jednostki, zarzgdzanie z wykorzystaniem wskaznikow (trendy
rekrutacyjne, plany odnosnie nowego kierunku).

Po zakonczeniu projektu, planowany jest réwniez roll-out na inne uczelnie
— perspektywa poréwnania z innymi.

Ad 7. Wolne wnioski.

K. Turzyhski poprosit o przyjrzenie sie kwestii stabilnosci USOSa poniewaz z powodu
trwajgcych w ostatnim tygodniu awarii, zapewnienie otwarcia rejestracji od 1 grudnia
na Wydziale Fizyki jest nierealne, dlatego tez poinformowat o jej przesunieciu na inny
termin.
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* UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Uniwersytecka Rada ds. Ksztatcenia

Przewodniczgcy URK wyjasnit, ze faktycznie jest duzy problem z USOS-em
wystepujgcy od kilku dni zwigzany z jego ostatnig aktualizacjg. Zastepca kanclerza ds.
informatycznych R. Dgbrowski poinformowat o wadliwosci aktualizacji, ktéra wymaga
licznych poprawek (nad ktorymi MUCI juz pracuje), a powr6t do poprzedniej wersiji
USOS jest bardzo problematyczny. Niestety problem dotyka wszystkich uczelni
korzystajgcych z USOS. Nad awarig osobiscie czuwa R. Dgbrowski, ktoéry pozostaje
w osobistym kontakcie z jednostkami prowadzgcymi rejestracje, informujgc na biezgco
o problemach. Awaria powinna zosta¢ usunieta w ciggu najblizszych dni.

W odpowiedzi na pytanie t. Ksigzyka dotyczgce probleméw interpretacyjnych § 13
Regulaminu Studibw na Uniwersytecie Warszawskim, Przewodniczacy URK
poinformowat, ze prace nad tg kwestig sg nadal w toku.

Dodatkowo przekazat informacje ze spotkania z kierownikami jednostek
dydaktycznych, ze trwajg prace nad przedtuzeniem licencji Google Meet z opcjg
nagrywania (przynajmniej czesciowo, do czego zobligowany zostat R. Dgbrowski),
aby te wydziaty, ktore z niego korzystajg, dalej miaty takg mozliwosc.

Na koniec poinformowat, Zze o ile nie bedzie potrzeby spotkania sie w trybie
ekstraordynaryjnym w sprawie kierunku Global Environment and Development,
to kolejne spotkaniu URK odbedzie sie zgodnie z harmonogramem 14 stycznia 2022
r.

Przewodniczgcy zamknat posiedzenie o godz. 15:10.
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