Uniwersytecka Rada ds. Ksztatcenia

Protokoét

IV posiedzenia Uniwersyteckiej Rady ds. Ksztatcenia w kadencji 2020-2024

w dniu 30 kwietnia 2021 r.
(posiedzenie w trybie zdalnym)

W posiedzeniu udziat wzieli:

dr hab. Stawomir Zottek, prof. ucz. — Prorektor ds. studentow i jakosci
ksztatcenia, Przewodniczgcy Uniwersyteckiej Rady ds. Ksztatcenia (URK);
dr Justyna Godlewska-Szyrkowa — Petnomocniczka Rektora ds. jakosci
ksztatcenia, Wiceprzewodniczgca URK, Wydziat Nauk Politycznych
i Studiéw Miedzynarodowych;

dr Andrzej Bielecki — Prodziekan ds. studenckich, Wydziat Prawa
i Administraciji;

dr hab. Ewa Durska — Prodziekan ds. studenckich, Wydziat Geologii;

mgr Natalia Greniewska — Wydziat Orientalistyczny;

dr Agnieszka Janiak-Jasinska — Petnomocniczka Rektora ds. ksztatcenia
nauczycieli, Wydziat Historii;

dr Agnieszka Jasiewicz-Betkiewicz, prof. ucz. — Prodziekan ds. studenckich,
Wydziat Socjologii;

dr Lukasz Ksigzyk — Prodziekan ds. studenckich, Wydziat Polonistyki;
Kamil Lebnicki — przedstawiciel Samorzgdu Studentéw, Wydziat Socjologii;
dr hab. Magdalena Markowska — Prodziekan ds. studenckich, Wydziat
Biologii;

Jakub Obuchowski — przedstawiciel Samorzadu Studentéw, Wydziat Prawa
i Administracij;

dr hab. Aneta Pienigdz — Wydziat Historii;

dr hab. Monika Skorek — Prodziekan ds. studenckich, Wydziat Zarzgdzania;
dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. ucz. — Prodziekan ds. studenckich,
Wydziat Fizyki;

mgr Jolanta Urbanik — Petnomocniczka Rektora ds. realizacji Procesu
Bolonskiego i organizacji nauczania jezykéw, Koordynatorka
Uniwersyteckiego Systemu Nauczania Jezykéw Obcych, Szkota Jezykow
Obcych;

Jan Wieczorek — przedstawiciel Samorzgdu Studentéw, Wydziat Lingwistyki
Stosowanej;

Michat  Zinowczyk - przedstawiciel Samorzadu Studentow,
Wydziat Zarzgdzania.
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Goscie:

e dr hab. Agata Bareja—Starzynska — Przewodniczgca Komisji Senackiej ds.

Studentéw, Doktorantow i Jakosci Ksztatcenia, Wydziat Orientalistyczny;

mgr inz. Katarzyna Chmielewska — Biuro Innowacji Dydaktycznych;

mgr Andrzej Dorociuk — Biuro Innowacji Dydaktycznych;

mgr Michat Goszczynski — Biuro Innowacji Dydaktycznych, protokolant;

dr hab. Mikofaj Jasinski — Biuro Innowacji Dydaktycznych, Pracownia

Ewaluaciji Jakosci Ksztatcenia;

e mgr Aleksander Leszczynski — Sekretariat Prorektora ds. Studentow
i Jakosci Ksztatcenia;

e Ewa Staszczyk — Biuro Innowacji Dydaktycznych.

Nieobecni:

e Dominika Kuna — przedstawicielka Samorzgdu Studentéw, Kolegium
Miedzydziedzinowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych
i Spotecznych;

e mgr inz. Damian Michalik — przedstawiciel Samorzadu Doktorantéw,
Wydziat Fizyki;

e mgr Maksymilian Sas - Sekretarz URK, Sekretariat Prorektora
ds. studentéw i jako$ci ksztatcenia;

e Patrycja Zukowska — przedstawicielka Samorzadu Studentéw, Wydziat
Chemii.

Program posiedzenia zaproponowany przez Przewodniczgcego URK:

1.
2.
3.

Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 5 marca 2021 r.

Opinia URK w sprawie zmian w programach studiéw.

Zmiana uchwaly nr 26 Uniwersyteckiej Rady ds. Ksztatcenia z dnia
28 sierpnia 2020 r. w sprawie wytycznych dotyczacych trybu i standardéw
dokonywanej przez studentdéw i doktorantdéw ewaluaciji procesu ksztatcenia na
Uniwersytecie Warszawskim.

Wytyczne dotyczace trybu i standardow dokonywanej przez studentow
okresowej ewaluacji pracy kierownikdw jednostek dydaktycznych oraz
kierownikéw studiow.

Kryteria zatrudnienia na stanowisku profesora uczelni w grupie pracownikéw
dydaktycznych.

Uniwersytecki System Nauczania Jezykéw Obcych.

Dodany punkt — Informacja na temat ankiety dotyczgcej studiowania w okresie
pandemii
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8. Wolne wnioski.

Otwarcie posiedzenia o godzinie 11:35 na platformie Google Meet.

Przewodniczgcy URK przedstawit porzgdek obrad i zaproponowat formute dyskusji
przewidujgcg nie wiecej niz 2 minuty na wypowiedz.

K. Turzynski zgtosit uwagi do porzadku obrad. Zaproponowat rozszerzenie punktu
trzeciego o analize uzyskanych dotychczas wynikéw ankiet i opracowanie formularzy
raportow oraz zaproponowat nowy punkt umozliwiajgcy dyskusje nad trwajgcym
procesem badan ankietowych dotyczgcych studiowania w okresie pandemii.

Przewodniczgcy URK uznat, ze zaproponowany punkt powinien zosta¢ dodany do
porzadku obrad i zaproponowat akceptacje rozszerzonego porzadku obrad.

Ad 1. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 5 marca 2021 r.

Przewodniczacy URK poinformowat o zgtoszeniu uwag do protokotu przez
N. Greniewskg na temat wykre$lenia funkcji, ktorej juz nie petni oraz kilku uwag
technicznych. Omowit rowniez uwagi K. Turzynskiego w sprawie formuty protokotow
URK.

Przewodniczgcy URK przedstawit istote protokotow w obecnie stosowanej formie
i otworzyt dyskusje.

M. Goszczynski przypomniat, ze formuta protokotéw byta juz przedmiotem obrad URK
i obecna forma zostata zaakceptowana jako obowigzujgca. K. Turzynski zasugerowat,
aby przynajmniej gtbwne wypowiedzi i tematy do dyskusji byty powigzane z osobami,
ktére je zgtaszajg, a kwestie poruszane w dyskusji pozostawi¢ w obecnej formie.
A. Bielecki wyjasnit roznice pomiedzy stenogramem z posiedzenia, a protokotem
z posiedzenia oraz zasugerowat, aby URK przyjeta jednak formute protokotu.

W dyskusji udziat wzieli: M. Goszczynski, K. Turzynski, A. Bielecki, M. Markowska,
S. Zottek.

Przewodniczgcy URK popart stanowisko, aby gtéwne tematy dyskusji byty powigzane
z osobami, ktore je zgtaszajg. Zaznaczyt jednak, ze forma protokotu nie jest tozsama
z forma stenogramu z posiedzenia.
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Uniwersytecka Rada ds. Ksztatcenia

K. Turzynski zgtosit kolejng uwage do protokotu twierdzac, ze tryb obiegowy — zgodnie
z uchwatg nr 1 Uniwersyteckiej Rady ds. Ksztatcenia z dnia 27 stycznia 2020 r.
w sprawie trybu podejmowania uchwat przez Uniwersyteckg Rade ds. Ksztatcenia
— nie powinien by¢ prowadzony za posrednictwem narzedzia Ankieter.

S. Zéltek nie zgodzit sie z tg interpretacja.

K. Turzynski poprosit o udostepnienie wynikow gtosowania obiegowego dotyczgcego
podjecia uchwaty nr 19 Uniwersyteckiej Rady ds. Ksztatcenia z dnia 12 kwietnia 2021
r. w sprawie wyrazenia opinii dotyczgcej opisu koncepcji ksztatcenia na kierunku
studiow historia kultury w dobie humanistyki cyfrowej.

M. Goszczynski udostepnit wyniki oraz je omoéwit (15 glosow za, 0 przeciw,
2 wstrzymujgce sie). Pelne wyniki zostaly dodane do protokotu na prosbe

Przewodniczgcego URK:

Imie Nazwisko Glos:

Kamil Lebnicki za

Monika Skorek za

Agnieszka | Janiak-Jasinska za

tukasz Ksigzyk za

Justyna Godlewska-Szyrkowa | za

Stawomir Zottek za

Damian Michalik za

Jolanta Urbanik za

Andrzej Bielecki za

Dominika Kuna za

Ewa Durska wstrzymuje sie
Jakub Obuchowski za

Agnieszka | Jasiewicz-Betkiewicz za

Natalia Greniewska za

Aneta Pienigdz za

Jan Wieczorek za

Magdalena | Markowska wstrzymuje sie

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczgcy URK poprosit o przyjecie protokotu, ktéry

zostat przyjety jednogtosnie w obecnosci 17 cztonkéw URK.
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Ad 2. Opinia URK w sprawie zmian w programach studiow.
Przewodniczacy URK oddat gtos A. Barei-Starzynskiej.

A. Bareja-Starzynska przedstawita i podsumowata prace Komisji ds. Studentéw,
Doktorantow i Jakosci Ksztatcenia w zakresie zmian na kierunkach studiow:

e dziennikarstwo i medioznawstwo, studia stacjonarne, | stopien;
dziennikarstwo i medioznawstwo, studia niestacjonarne, | stopien;
dziennikarstwo i medioznawstwo, studia stacjonarne, Il stopien;
dziennikarstwo i medioznawstwo, studia niestacjonarne, Il stopien.

J. Godlewska przypomniata o mozliwej koniecznosci zmian na kierunkach studiow
w przypadku realizacji wytycznych URK. J. Wieczorek zauwazyt btgd w nazwie
przedmiotu w tabeli zmian programu studiéw w przypadku kierunku dziennikarstwo
i medioznawstwo, studia niestacjonarne |l stopnia.

Przewodniczagcy URK zarzadzit gtosowanie. Zmiany zostaly jednogtosnie
zaopiniowane pozytywnie w obecnosci 16 czionkéw Uniwersyteckiej Rady
ds. Ksztatcenia.

Ad 3. Zmiana uchwaty nr 26 Uniwersyteckiej Rady ds. Ksztatcenia z dnia 28
sierpnia 2020 r. w sprawie wytycznych dotyczacych trybu i standardéow
dokonywanej przez studentéw i doktorantow ewaluacji procesu ksztatcenia
na Uniwersytecie Warszawskim.

Przewodniczgcy URK przedstawit informacje na temat proponowanych zmian
w systemie ewaluacji procesu ksztatcenia. Zmiany wydajg sie Kkonieczne
w szczegolnosci w zakresie ochrony danych osobowych. Poinformowat,
ze organizacje zwigzkowe dziatajgce na Uniwersytecie wypowiadajg sie przeciwko
ankietom. Stosowne pisma przestata Inicjatywa Pracownicza, wystgpienie z podobnym
apelem zapowiedziata Solidarno$c. Przewodniczgcy poinformowat, iz niewykluczone
jest posiedzenie Senatu poswiecone systemowi ewaluacji zajec.

Wiele kontrowersji wzbudzity, zawarte w kwestionariuszu ankiety, pytania tzw.
»-godnosciowe”. Problemem jest brak procedur dotyczacych sytuacji, w ktérych wyniki
ankiety w tym zakresie sg niezadowalajgce. Zgodnie z obowigzujgcymi na UW
procedurami Rektor moze kierowa¢ sprawe do rzecznika dyscyplinarnego jednakze
anonimowa ankieta nie ma charakteru dowodowego. Ponadto kazde podejrzenie
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przestepstwa uczelnia powinna zgtasza¢ wtasciwym organom. Zaproponowano, aby
dotychczasowe pytania zostaty zastgpione jednym, a kwestie dotyczgce naruszen
godnosci studentek i studentéw byly kierowane do Rzecznik Akademickiej dr Anny
Cybulko.

W celu uporzgdkowanie dyskusji Przewodniczgcy URK zalecit podzielenie jej na dwa
watki — jeden dotyczgcy ochrony danych osobowych nauczycieli prowadzacych zajecia
oraz drugi dotyczgcy pytan tzw. ,godnosciowych”.

Ochrona danych osobowych

N. Greniewska zadata pytanie czy dyrektorzy szkét doktorskich bedg mieli dostep do
ankiet oraz czy rady szkét doktorskich nie powinny by¢ dopisane do proponowanego
ustepu 5.

Odbyta sie dyskusja, w ktorej udziat wzieli N. Greniewska, J. Godlewska,
M. Markowska, K. Turzynski.

K. Turzynski stwierdzit, Zze ankieta zostata skonstruowana jako narzedzie wsparcia dla
prowadzgcych zajecia dydaktyczne oraz kierownikdw jednostek dydaktycznych.
Zdaniem dyskutanta btedem jest branie pod uwage jej wynikdw w procesie oceny
pracowniczej lub przy ocenie kandydatur zgtoszonych do Nagrody Dydaktycznej
Rektora Uniwersytetu Warszawskiego.

Przewodniczacy URK, odwotujgc sie do swojego doswiadczenia z okresu
sprawowania funkcji KJD, zaoponowat i podkreslit wage wykorzystania wynikow
ankiet w procesie oceny pracowniczej.

A. Janiak-Jasinska zakwestionowata stowo ,kazdorazowe” w ustepie 6 proponowanej
uchwaty, gdyz wedtug niej trudno jest interpretowac, czy dotyczy ono poszczegdinych
zajec, czy danego roku akademickiego. Zgodzita sie natomiast z Przewodniczgcym
URK w kwestii wykorzystania wynikow ankiet do oceny pracownicze;j.

Przewodniczgcy URK zapowiedziat zlecenie Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych  przygotowanie odpowiedniego formularza, w celu ochrony
i bezpieczenstwa danych osobowych oséb prowadzacych zajecia.

M. Jasinski zaproponowat dopisanie przepisu, ktory uniemozliwi udostepnianie
indywidualnych odpowiedzi osob biorgcych udziat w badaniu. Majgc odpowiednie
uprawnienia bedzie mozna otrzymaé wyniki ankiet na poziomie grup zajeciowych
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i wyniki dotyczgce poszczegdlnych oséb prowadzgcych zajecia. Studenci muszag
mie¢ pewnosc, ze ich dane osobowe sg chronione. Odpowiednie uprawnienia powinny
miec¢ jedynie osoby zajmujgce sie analizg wynikow.

J. Godlewska-Szyrkowa przypomniata, ze w przepisach dotyczgcych oceny okresowe;j
pracownikow jest mowa o wynikach badan ankietowych, zatem te dane muszg by¢
brane pod uwage i powinny by¢ wykorzystane w procesie oceny pracownika.

K. Turzynski stwierdzit, ze swobodne wypowiedzi studentéw powinny by¢ chronione
i nie powinny by¢ przedmiotem analiz oraz przedstawiania wynikow ewaluacji zajec.

A. Bielecki zgodzit sie, ze ankieta jest niezbednym narzedziem przy ocenie okresowe;j
pracownika. Dodat, ze informacje pochodzace z ankiet sg niezwykle istotne nie tylko
dla KJD, ale takze kierownikoéw katedr lub instytutow, w przypadku ich zaangazowania
w proces obsady zajec.

A. Bareja-Starzynska zaznaczyta, ze bardzo istotna jest frekwencja studentow
biorgcych udziat w ankiecie. Jesli ankiete wypetni zbyt mata liczba studentéow (jedna
lub dwie osoby), to wyniki sg niemiarodajne. Zdaniem dyskutantki response rate
powinien by¢ powigzany z obligacjg analizy wynikow ankietyzaciji.

M. Markowska stwierdzita, ze doswiadczenie i rozsgdek cztonkéw komisji ds. oceny
pracowniczej gwarantuje, ze wyniki ankietyzacji, w ktérej response rate jest minimalny,
nie beda rozpatrywane.

K. Lebnicki zgodzit sie z przedméwcami, ze gtos studencki w procesie oceny
pracowniczej powinien by¢ brany pod uwage. Nalezy tez zagwarantowaé
anonimowosc¢ ankiet oraz mozliwos¢ dostepu do danych ,surowych”.

J. Godlewska-Szyrkowa zgodzita sie, ze wyniki powinny by¢ dostepne automatycznie
jedynie dla KJD i dyrektoréw szkot doktorskich. Decyzjg KJD bedzie je mozna pdzniej
udostepnic¢ np. kierownikowi zakfadu. Istotne jest, aby nie upowazniac zbyt duzej liczby
0s6b do dostepu do danych w USOS.

K. Turzyhski dodat, ze powinnismy zastanowic¢ sie nad innym narzedziem niz ankiety,
pomocnym w pozyskiwaniu informacji niezbednych do przeprowadzenia oceny
okresowej pracownika.

Po wyczerpaniu zgtoszen w dyskusji Przewodniczgcy URK poprosit o zabranie gtosow
w sprawie pytan tzw. ,godnosciowych” znajdujgcych sie w tresci ankiety. Wspomniat
réwniez, ze stosowana w pytaniach skala -2/+2 wzbudza watpliwosci interpretacyjne.
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Pytania o naruszenie godnosci

N. Greniewska przypomniata, ze pytania dotyczgce naruszenia godnosci studentow
sg bardzo istotne, szczegdlnie w swietle ostatnich doniesien o przestepstwach, jakich
potencjalnie mégt dopusci¢ sie jeden z doktorantéw Uniwersytetu Warszawskiego.
Faktycznie nie ma jeszcze narzedzi i odpowiednich procedur pomocnych w sytuacjach
zgtoszen zwigzanych z naruszaniem godnos$ci, ale mozna je przeciez stworzyc.
Zaproponowata, aby PEJK ewentualnie zorganizowat szkolenia dotyczace interpretaciji
wynikow ankiet. Zdaniem dyskutantki istotne jest tez zostawienie w ankietach miejsca,
w ktorym uczestnicy i uczestniczki zaje¢ bedg mogli dodaé swoje uwagi.

Przewodniczgcy URK odpart, Zze sg to kwestie wytgcznie ocenne oraz, ze mogq
dotyczyC popetnionych przestepstw. Anonimowe zgtoszenie przestepstwa to nadal
zgtoszenie. Pole na wpisanie uwag faktycznie mozna rozwazy¢.

A. Bareja-Starzynska stwierdzita, ze taki ,donos” nie moze by¢ brany powaznie — jesli
jest problem, powinien by¢ zgtoszony Rzecznikowi Akademickiemu i musi go zgtosic
konkretna osoba.

A. Pienigdz okreslita ankiete jako spektakularny sukces. Dotkneta ona problemdw,
ktére sg trudne. Jesli teraz zrezygnujemy w ankiecie z tych pytan, to ostabimy zaufanie
do procedur uniwersyteckich. W prace na kwestionariuszem ankiety zaangazowali sie
studenci i doktoranci. Usuniecie czesci pyta¢ pod wptywem naciskdw ptyngcych
ze strony pracownikow naukowo-dydaktycznych moze miec, takze w tym kontekscie,
niedobre konsekwencje.

K. Turzynski wspomniat, Zze ma za sobg c¢wiczenie z analizy pytan tzw.
»<godnosciowych”. Tam gdzie wystepowaty wyniki ujemne towarzyszyty im opisy
konkretnych zdarzen i probleméw. Zdaniem dyskutanta stworzenie odpowiednigj
procedury przez Rzecznika Akademickiego pozwoli, by¢ moze, na rezygnacje
z omawianych pytan.

M. Markowska zgodzita sie, ze przynajmniej pytanie ,otwarte” powinno zostac
poszerzone o kwestie, ktorych dotyczg obecnie pytania ,zamkniete”.

M. Goszczynski przypomniat, ze wprowadzenie do kwestionariusza ankiety
omawianych pytan byto przedmiotem diugiej debaty na forum URK, a odpowiedzi
na omawiane pytania miaty stanowi¢ wskazanie do podjecia konkretnych dziatan.
Konieczne jest wiec stworzenie i wdrozenie niezbednych procedur.
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A. Pienigdz zadata pytanie o obawy towarzyszgce pojawieniu sie tzw. pytan
»-godnosciowych” w kwestionariuszu ankiet. Dziwi jg obawa, ze studenci potencjalnie
ujawnig i opiszg niedopuszczalne sytuacje majgce miejsce na zajeciach jakiego$
pracownika. Zdaniem dyskutantki niewtasciwe i btedne jest zatozenie, ze studenci UW
dziatajg w ztej woli i sg grupag z definicji wrogg pracownikom. Procedury zgtaszania
naduzyC bedg dziata¢ tylko wtedy, kiedy bedzie wzajemne zaufanie. Nagta zmiana
kwestionariusza ankiety, eliminujgca pytania trudne (szczegolnie w obecnej sytuacji),
to zaufanie podwaza.

A. Jasiewicz zgodzita sie z A. Pienigdz i M. Markowskg. Zdaniem dyskutantki nie
powinno sie rezygnowac z tych pytan, a jedynie lepiej je sformutowac. Powinno sie tez
zapewni¢ szerszy system szkolen dla studentow i studentek odnoszgcy sie do
problematyki naruszania godnosci.

J. Godlewska-Szyrkowa zauwazyta, ze sformutowanie pytania, z uwagi na jego
kategorycznos$¢, wzbudza watpliwosci. Problemem moze by¢ takze sytuacja
wskazania (zaznaczenia odpowiedzi), ze prowadzacy czesto naruszat godnosé
studentéw, przy jednoczesnym braku opisu konkretnych zdarzen.

M. Markowska uznata, ze w takiej sytuacji konieczna jest rozmowa z nauczycielem
akademickim oraz Samorzgdem Studentéw. Nalezy zatem opracowac i wdrozyé
odpowiednie procedury.

M. Jasinski zgodzit sie, ze warto rozszerzy¢ zaproszenie, jakie pojawia sie w pytaniu
otwartym. Mogtoby to rozwigzac czes¢ problemow. Wyjasnit takze, ze zastosowanie
skali -2/+2 to celowe dziatanie, by odejs¢ od skali ocen stosowanej w szkotach.

A. Bielecki zgodzit sie z J. Godlewskg-Szyrkowg. Podzielit sie swoimi
doswiadczeniami, ktére zdobyt petnigc funkcje KJD na duzym Wydziale (WPIA).
Wynika z nich, ze odpowiedzi na pytania tzw. ,godnosciowe” byty nieliczne. Studenci
niekiedy nie traktowali tych pytan z powagg. Zdaniem dyskutanta konieczne sg
odpowiednie procedury, gdyz kazdy pracownik, ktéremu zarzucono naruszenie
godnosci studenta, powinien mie¢ prawo do obrony. Zdaniem A. Bieleckiego
watpliwosci wzbudza takze, w tym kontekscie, mechanizm oparty na anonimowosci
ankiet. KUD powinien w rozwigzywaniu omawianych problemow blisko wspétpracowac
z Samorzgdem Studentoéw. Z doswiadczen dyskutanta wynika, ze problemy zwigzane
Zz nieodpowiednim traktowaniem studentow przez pracownikdw najpierw
sygnalizowane sg na forum studenckim na portalu spotecznosciowym, a potem
zgtaszane przez Samorzad Studencki. Zdaniem A. Bieleckiego zgtaszanie sytuacji
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naruszenia godnosci studentek i studentéw za pomocg ankiet jest swoistym ,péjsciem
na skroty”.

A. Bielecki zasygnalizowat takze, ze na WPIA stosowana w ankietach skala ocen jest
niezrozumiata zaréwno przez studentow, jak tez pracownikow. Jego zdaniem lepsza
bytaby skala ocen ,szkolnych”.

J. Godlewska-Szyrkowa wspomniata, ze z jej doswiadczen jako KJD wynika,
ze kluczowe jest stworzenie bezpiecznego srodowiska do zgtaszania wszelkich
niepokojgcych spraw i probleméw na mozliwie najnizszym szczeblu — kierownik
studiow, KJD. Dopiero w sytuaciji, gdy jest to z jakis powodow trudne, angazowanie
do rozwigzania problemu podmiotow dziatajgcych na poziomie ogolnouniwersyteckim.

A. Pienigdz skomentowata — uzyte w trakcie dyskusji — sformutowanie/uogélnienie
»studenci jak to studenci”, w kontekscie checi tej grupy spotecznosci akademickiej do
dziatania na szkode pracownika/pracownikow, jako bardzo dyskusyjne. Takze
A. Janiak-Jasinska zgodzita sie, ze takie wypowiedzi sg bardzo krzywdzgce dla
studentow.

J. Wieczorek stwierdzit, ze trwajgca dyskusja na temat pytan tzw. ,godnosciowych”
dotyczy dwoch kwestii. Jedna odnosi sie do problemoéw zwigzanych ze
sformutowaniem pytan. Jego zdaniem warto je przeformutowaé, aby wyktadowcy nie
czuli sie atakowani. Druga kwestia dotyczy wykorzystania wynikow. Zdaniem
dyskutanta potrzebne sg w tym zakresie rozwigzania systemowe. Zdaniem
J. Wieczorka pytania tzw. ,godnosciowe” (przeformutowane) powinny jednak pozosta¢
w kwestionariuszu ankiety. Ich obecno$¢ jest wskazaniem, ze problemy zwigzane
z potencjalnym naruszaniem godnosci studentek i studentow sg traktowane z nalezytg
powagg. W przypadku podjecia decyzji o pozostawieniu w kwestionariusze tylko
jednego pytania dotyczgcego tych probleméw, warto byé moze rozdzielic mozliwos$é
udzielenia odpowiedzi na przypadki, w ktorych zgtaszane dziatania byty kierowane
wobec studenta i te, w ktorych student je zgtaszajgcy, byt tylko swiadkiem.

L. Ksigzyk potwierdzit, ze pytania o godnos¢ wzbudzity sporo uwag. Wiele kontrowersji
wywotato ich umiejscowienie — otwieraty ankiety. Przez niektérych wyktadowcéw
i studentéw byto to odbierane jako dziatanie antagonizujgce. Zdaniem dyskutanta
powinny by¢ odpowiednie szkolenia odnoszgce sie do sposobow rozwigzywania
omawianych probleméw, powinno sie o nich takze rozmawia¢ (moze juz w trakcie dni
adaptacyjnych).
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Przewodniczgcy URK zgodzit sie i zapowiedziat stworzenie zespotu do opracowania
odpowiednich procedur. W pracach zespotu nie braliby jednak udziatu prorektorzy oraz
osoby przewidziane do wdrazania i realizowania tych procedur.

Zdaniem K. Turzynskiego relacja wyktadowca-student nie jest symetryczna. Jesli kto$
bytby w takiej relacji pokrzywdzony, to z reguly bedzie to student. Zdaniem dyskutanta
mozna wskazac¢ przypadki krzywdzonych studentow, trudno znalez¢ przypadki
krzywdzonych pracownikow.

Nawigzujgc do watku dyskusji dotyczgcego mechanizmoéw anonimowosci
w kontekscie zgtaszanych problemoéow, M. Markowska przypomniata, ze wpisanie
czegos na forum w Internecie nie jest pozbawione anonimowosci. Co wiecej, moze
wywotywaé niestosowne, niepozgdane reakcje innych osob. Jej zdaniem nie tg drogg
powinny by¢ zgtaszane problemy do prodziekana. Poza tym wyktadowca, dziatajgc
niewtasciwie, moze nie dostrzegac, nie uswiadamiaC sobie niestosownosci swoich
zachowan. Wowczas wyniki ankiety mogtyby by¢é pomocne w zasygnalizowaniu
problemu.

M. Jasinski odnoszgc sie do zgtoszonego postulatu o stosowanie w ankietach skali
ocen ,szkolnych” zaznaczyt, ze wprowadzanie Sredniej ze ,skali szkolnej”’, mimo
ze powszechne, jest dos¢ dyskusyjne. Wynika to z tego, Ze inne sg ,,odlegtosci” miedzy
oceng ,2” a ,3”, oraz miedzy ,3” a ,,4”. Te” odlegtosci” nie sg rowne. Obecnie stosowana
— W procesie ankietyzacji — skala ocen jest pod tym wzgledem duzo lepsza. Kazda
skala ocen, w ktorej sg wyraznie zaznaczone ,bieguny”, jest skuteczna. Natomiast
stosowanie skali ,szkolnej” jest, w jego opinii, btedem. Zadeklarowat gotowos¢ do
przeprowadzenia warsztatéw dotyczgcych sposobow interpretacji i wykorzystywania
wynikéw ankiet. Uznat za cenne zostawienie pytan otwartych. Przyznat, ze by¢ moze
pytania tzw. ,godnosciowe” w obecnej formie (skalowanej) nie spetniajg poktadanych
nadziei i warto je powtornie przemyslec.

N. Greniewska stwierdzita, ze studenci oraz doktoranci wypetniajgc ankiety,
podchodzg do tego z nalezytg powagg i odpowiedzialnoscig. Niektérzy natomiast nie
chcg zgtaszacd istniejgcych probleméw do Rzeczniczki Akademickiej. Nie jest zatem
oczywiste, ze nowe procedury bedg skuteczne. Zdaniem dyskutantki o wiele czesciegj
nieprawidtowosci sg zgtaszane za pomocg ankiet niz w dziataniach angazujgcych
pracownikow biura Rzeczniczki Akademickiej. Zdaniem N. Greniewskiej do kwestii
opracowania procedur powinno sie wroci¢ na innym posiedzeniu URK.

W nawigzaniu do dyskusji o stosowanej skali ocen K. Turzynski poinformowat, ze
wprowadzenie skali -2/+2 byto na Wydziale Fizyki zmiang w stosunku do stosowane;j

Strona 11218
ul. Krakowskie Przedmies$cie 26/28, 00-927 Warszawa
tel.: 22 55 20 354, fax: 22 55 24 021
e-mail: urk@uw.edu.pl, www.urk.uw.edu.pl



Uniwersytecka Rada ds. Ksztatcenia

wczesniej skali 0-5 i okazato sie to bardzo pozytywnym ruchem w kontekscie
otrzymywanego rozktadu odpowiedzi.

M. Markowska zgodzita sie, ze obecnie stosowana skala jest w petni zrozumiata.

A. Bielecki stwierdzit, ze ,0”, przy stosowanej obecnie skali, jest odbierane
pejoratywnie.

Przewodniczgcy URK zamknat dyskusje i ogtosit przerwe do 15:15. Poprosit
M. Jasinskiego oraz A. Leszczynskiego o dopracowanie propozycji zmian
w kwestionariuszach ankiet.

Wznowienie po przerwie.

Przewodniczgcy URK poinformowat, ze zmodyfikowana wersja kwestionariuszy ankiet
jest dostepna na dysku URK oraz omowit wprowadzone zmiany.

k. Ksigzyk zwrdcit uwage na koniecznosc ujednolicenia pytan otwartych pomiedzy
ankietami.

M. Jasinski zaproponowat, aby jako etykiety dla ,0” uzy¢ okreslenia ,ocena neutralna”.

M. Goszczynhski zgtosit uwage, ze w przypadku ankiety oceniajgcej zajecia
wychowania fizycznego to udziat w zajeciach nie wigze sie z oceng warunkow
sanitarnych i nie pasuje do obecnej etykiety.

M. Markowska zaproponowata gtosowanie obiegowe nad uchwata.

A. Janiak-Jasinska zgodzita sie, ze glosowanie obiegowe da mozliwos¢ udziatu
w gtosowaniu studentom, ktorzy nie sg licznie reprezentowani podczas trwajgcego
posiedzenia. Kwestie zwigzane z opracowaniem kwestionariusza ankiet mogg by¢
szczegolnie wazne zwiaszcza dla studentéw.

Przewodniczacy URK zaproponowat, aby do czasu zakonczenia posiedzenia
A. Leszczynski i M. Jasinski dopracowali kwestionariusze ankiet pod wzgledem
jezykowym i rozpoczat procedowanie kolejnego punktu porzadku obrad.
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Ad 4. Wytyczne dotyczace trybu i standardéw dokonywanej przez studentéow
okresowej ewaluacji pracy kierownikow jednostek dydaktycznych oraz
kierownikéw studiow.

Przewodniczacy URK oddat gtos K. Lebnickiemu ktéry przewodniczyt zespotowi
przygotowujgcemu projekt uchwaty zawierajgcej wytyczne dotyczgce trybu
i standardow dokonywanej przez studentéw okresowej ewaluacji pracy kierownikow
jednostek dydaktycznych oraz kierownikow studiow.

K. Lebnicki przedstawit sposoéb organizacji pracy w zespole oraz propozycje
wytycznych URK zawarte w projekcie uchwaty. Poprosit o gtos pozostatych cztonkow
i cztonkinie zespotu.

J. Urbanik podzieckowata za omdwienie zatozen i prowadzenie zespotu. Jej zdaniem
najwiekszym osiggnieciem w pracach zespotu jest propozycja wprowadzenia
procedury cyklicznego monitorowania dziatan. Warto pamietac, ze ewaluacja pracy
kierownikéw jednostek dydaktycznych oraz kierownikow studidéw ma mie¢ charakter
ksztattujgcy a nie podsumowujgcy.

K. Turzynski wyrazit watpliwosé, czy wtasciwe jest formutowanie wytycznych wobec
kierownikéw studiow, jesli Regulamin Studiow na Uniwersytecie Warszawskim daje
uprawnienia URK do formutowania wytycznych wytgcznie dla KJD. Zasygnalizowat tez
potencjalny problem kompetencyjny w przypadku kolegiow MISH i MISMaP. Jednostki
te sg kolegiami, w skfad ktérych wchodzi wiele wydziatow (jednostek dydaktycznych,
z dziatajgcymi KJD) a jednoczesnie w jednostkach tych powotani sg Kierownicy
Jednostki Dydaktycznej, jakg jest Kolegium MISH i Kolegium MISMaP. Sytuacja
ta obrazuje duzg niespdjnos¢ organizacyjng. Kolejne zastrzezenie K. Turzynskiego
wigze sie z przekonaniem, ze ciggly przeglad uniemozliwia przekazania wynikéw
do URK, a taka obligacja znajduje sie w projekcie uchwaty. Zdaniem dyskutanta URK
nie ma tez kompetencji, aby analizowa¢ wyniki ewaluacji ksztattujgcej a jedynie
ewaluacji podsumowujgce;.

K. Lebnicki odpart, ze — w sytuacji zgtoszonych watpliwosci kompetencyjnych — nalezy
przeformutowaé przepis w takim kierunku, aby KJD organizowat ewaluacje
kierownikéw studiow. Studenci MISH i MISMaP powinni bra¢ udziat w ewaluaciji
dziatan KJD MISH i MISMaP, lecz takze kierownikow jednostek dydaktycznych,
w ktérych realizujg ksztatcenie. Intencjg projektodawcow uchwaty jest, aby ewaluacja
dziatan KJD i kierownikéw studiow faktycznie sie odbywata. Gwarancjg tego ma by¢
wiasnie obligacja dotyczgca przekazywania do URK wynikéw tej ewaluacii.
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K. Turzynski zauwazyt, ze proponowane przepisy dotyczgce wytgczenia spowodujg
problem w przypadku rad dydaktycznych, ktérej przewodniczgcym jest KJD,
a wiceprzewodniczgcym kierownik studiow.

A. Pienigdz przypomniata, ze mamy wydziaty federacyjne, w ktorych strukturze istniejg
i odgrywajg duzg role instytuty organizujgce ksztatcenie na poszczegdinych
kierunkach studiow (np. Wydziat Neofilologii, czy Wydziat Polonistyki). Nie zawsze
KJD ma wiec petny wptyw na dziatania kierownikow studiow. Student moze nie miec
okazji spotka¢ kiedykolwiek prodziekana ds. studenckich takiego federacyjnego
wydziatu. Wéwczas nie bedzie w stanie wiasciwie ewaluowacé jego pracy.

J. Godlewska-Szyrkowa zauwazyta, ze wszystkie uprawnienia kierownikéw studiow
wyptywajg wprost z upowaznienia KJD. Powinien by¢ on zatem odpowiedzialny za ich
ewaluacje. Kierownicy studiow nie sg niezalezni od KJD.

M. Markowska stwierdzita, Zze zaproponowana ocena dotyczgca ,otwartosci” obsady
zaje¢ moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na podziat kompetencji. Obsada zajec
dydaktycznych to de facto kompetencja dziekana czy dyrektora jednostki
ogolnouniwersyteckiej a nie kierownika jednostki dydaktycznej, gdyz to kierownik
jednostki organizacyjnej jest odpowiedzialny za pensum pracownikow.

K. Turzynski zauwazyt, ze w zapisach jest mowa o opiekunie roku, a URK nie ma
kompetencji w zakresie wytycznych dotyczgcych ewaluacji dziatah opiekuna roku.

Przewodniczgcy URK uznat, Ze to zbyt literalne czytanie kompetencji URK.

A. Janiak-Jasinska zgodzita sie z Przewodniczgcym URK, szczegdlnie ze ocenie
powinni podlega¢ wszystkie osoby zwigzane z procesem ksztatcenia.

Odbyta sie dyskusja na temat roli opiekuna roku. W dyskusji udziat wzieli K. Turzynski,
K. Lebnicki, J. Godlewska-Szyrkowa, S. Zébttek.

Nastepnie Przewodniczgcy URK poprosit o powrét do — omawianych w punkcie
trzecim porzadku obrad — zagadnien zwigzanych z wytycznymi dotyczgcymi trybu
i standardow dokonywanej przez studentéw i doktorantéw ewaluacji procesu
ksztatcenia.
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Powrét do punktu: zmiana uchwaly nr 26 Uniwersyteckiej Rady ds. Ksztatcenia
z dnia 28 sierpnia 2020 r. w sprawie wytycznych dotyczacych trybu i standardow
dokonywanej przez studentéw i doktorantow ewaluacji procesu ksztatcenia
na Uniwersytecie Warszawskim

M. Jasinski omowit zmiany w kwestionariuszach ankiet.

Przewodniczacy URK zarzadzit gtosowanie z wykorzystaniem systemu Ankieter.
W gtosowaniu udziat wzieto 15 cztonkéw URK. Wyniki gtosowania:

Za: 12 (80%)

Przeciw: 2 (13,3%)

Wstrzymuje sie: 1 (6,7%)

Przewodniczgcy URK powrdcit do punktu czwartego porzadku obrad..

Powrét do punktu: Wytyczne dotyczace trybu i standardéw dokonywanej przez
studentéw okresowej ewaluacji pracy kierownikéw jednostek dydaktycznych
oraz kierownikow studiow.

K. Lebnicki zaprezentowat wprowadzone poprawki.

Przewodniczacy URK zarzadzit 5 min przerwy technicznej na dopracowanie
stylistyczne i jezykowe tekstu uchwaty.

Po zakonczeniu przerwy Przewodniczacy URK zaproponowat glosowanie nad
decyzjg, czy ewaluacja powinna zosta¢ uzgodniona z Samorzgdem Studentéw, czy
wymagana bytaby jedynie opinia tego wtasciwego organu samorzgdu studentow.

Gftosy za ,,opinig”: 4
Gfosy za ,,zgodg”: 9

Nastepnie Przewodniczgcy URK zarzadzit gtosowanie nad petng trescig uchwaty.
Zostata ona przyjeta jednogtosnie w obecnoséci 13 cztonkéw Uniwersyteckiej Rady ds.
Ksztatcenia.
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Ad 5. Kryteria zatrudnienia na stanowisku profesora uczelni w grupie
pracownikéw dydaktycznych.

Przewodniczgcy URK oddat gtos A. Pienigdz, ktdra zaprezentowata treS¢ uchwaty
dotyczacej kryteribw zatrudnienia na stanowisku profesora uczelni w grupie
pracownikow dydaktycznych.

Odbyta sie dyskusja nad zaproponowanymi kryteriami. Skomentowano te odnoszace
sie do:

- wysokiej oceny zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez dydaktykow aspirujgcych
do zatrudnienia na stanowisku profesora uczelni;

- szerszej dostepnosci grantdw dydaktycznych niz grantow badawczych.
- zachecenia do realizacji projektow dydaktycznych i grantow.

W dyskusji udziat wzieli: M. Markowska, J. Godlewska-Szyrkowa, A. Pienigdz,
t. Ksigzyk, S. Zéttek, M. Skorek, K. Turzynski.

Nastepnie poruszono kwestie obligatoryjnosci kryteriow (katalog do wyboru czy
obligatoryjnos¢ spetnienia wszystkich wskazanych kryteriéw).

W dyskusji udziat wzieli: A. Janiak-Jasinska, M. Markowska, t. Ksigzyk, S. Zéfttek,
K. Turzynhski, M. Skorek.

Przewodniczgcy URK zaproponowat zapoznanie sie z propozycjg tekstu uchwaty,
a nastepnie gtosowanie.

Uchwata zostata przyjeta jednogtosnie w obecnosci 13 cztonkdéw Uniwersyteckiej Rady
ds. Ksztatcenia.

Ad 6. Uniwersytecki System Nauczania Jezykéw Obcych.
Przewodniczgcy URK oddat gtos J. Urbanikowe;.

J. Urbanikowa zaprezentowata historie i zatozenia Uniwersyteckiego Systemu
Nauczania Jezykéw Obcych, oferte zaje¢ ksztattujgcych kompetencje jezykowe
studentow, zmiany, jakie zachodzg obecnie w dziataniu systemu, w tym wprowadzenie
lektoratéw dla studentow Il stopnia.

K. Turzynski zapytat, czy sg mozliwosci (odpowiednie zasoby) wspierania studentow
zagrozonych wykluczeniem.
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J. Urbanikowa potwierdzita, ze sg takie mozliwosci. Na Uniwersytecie Warszawskim
uruchamianych jest obecnie prawie dwa razy wiecej grup lektoratowych dla studentéw
Il stopnia. Do tego przygotowywane sg zajecia specjalistyczne lub specjalne kursy
zadaniowe.

Ad 7. Informacja na temat ankiety dotyczacej studiowania w okresie pandemii

Przewodniczgcy URK uzupetnit swojg wypowiedz z poczatku posiedzenia. Ankieta
dotyczyta narzedzi technicznych. Jej intencjg byto przede wszystkim zbadanie potrzeb
studentow w kontekscie zakupu licencji na oprogramowanie. Kwestionariusz ankiety
zostat przygotowany przez J. Godlewskg-Szyrkowg oraz zespét PEJK.

K. Turzynski wyrazit oczekiwanie, ze URK bedzie czuwata nad realizacjg procesu
ankietyzacji. Zasygnalizowat tez zaniepokojenie zwigzane z kwestionariuszem ankiety
dotyczgcej aspektdow ksztatcenia w okresie pandemii w kontekscie jakosci procesu.
Deklarujgc zaufanie do J. Godlewskiej-Szyrkowej podkreslat jednoczesnie role URK
i istotnos¢ podejmowania decyzji kolegialnych .

J. Godlewska-Szyrkowa stwierdzita, ze kazda ze zgtoszonych uwag byta analizowana
z zespotem PEJK, czes¢ z nich zostata uwzgledniona. Wkrétce PEJK rozpocznie
prace zwigzane z przeprowadzeniem badania ogolnouniwersyteckiego. Wowczas
oczywiscie URK bedzie w petni zaangazowane w dziatania.

N. Greniewska zasygnalizowata problem z anonimowoscig ankiety w odniesieniu do
doktorantéw. Zbyt tatwo mozna byto ich zidentyfikowaé w przypadku niektérych
danych zestawionych z rocznikiem odbywania studiéw doktoranckich. Poinformowata
o gtosach osoéb, ktore obawiaty sie o zachowanie zasady anonimowos$ci procesu.

Ad 8. Wolne wnioski.

K. Turzynski przypomniat, ze URK jest zobligowana do przeprowadzenia analizy
wynikéw ankiet oceny zaje¢. Zasugerowat, by podjg¢ dyskusje na ten temat.

Przewodniczgcy URK stwierdzit, ze URK zajmie sie tg kwestig na jednym z nastepnych
posiedzen. Zapowiedziat, ze w pracach — z gtosem doradczym — bedzie uczestniczyt
zespot PEJK.

M. Jasinski przypomniat, ze podczas analizy nalezy bra¢ pod uwage specyfike
poszczegolnych jednostek organizacyjnych.
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Uniwersytecka Rada ds. Ksztatcenia

K. Turzynski zgtosit kolejny wniosek odnoszgcy sie do dziatah uczelni zwigzanych
z edukacjg klimatyczng. Zaproponowat, aby podczas kolejnego posiedzenia URK
miata mozliwos¢ poznac plany wtadz rektorskich w tym zakresie.

Przewodniczgcy URK poinformowat o dziataniach kierowanych przez Prorektor ds.
rozwoju prof. dr hab. Ewe Krogulec. Uznat, ze dyskusja na ten temat bedzie mozliwa
na jednym z najblizszych posiedzen URK.

J. Urbanik stwierdzita, ze obecnie w KRASP trwajg ozywione dyskusje na temat
zrébwnowazonego rozwoju. Zaproponowata zatem rozszerzenie dyskusji o0 inne
elementy zwigzane z dziataniami na rzecz zréwnowazonego rozwoju, a nie tylko
rozmowe o edukacji klimatycznej. Zgtosita rowniez wniosek o dyskusje na temat micro-
credentials.

N. Greniewska przypomniata o wyrazonej kilkukrotnie prosbie ze strony Samorzgdu
Doktorantow dotyczacej powofania zespotu, ktory podjatby dziatania zwigzane
z wypracowaniem wytycznych i kryteribw ewaluacji pracy dyrektorow szkot
doktorskich, kierownikéw studiow doktoranckich oraz administracji zwigzanej
z ksztatceniem doktorantow.

Przewodniczagcy URK zgodzit sie, ze warto podjgé dyskusje na ten temat
i zaproponowat stworzenie odpowiedniego zespotu w sktadzie:

J. Godlewska-Szyrkowa (przewodniczgca), N. Greniewska, K. Turzynski, A. Pienigdz.
Sktad zespotu zostat zaakceptowany jednogtosnie.

Przewodniczagcy URK zamknat posiedzenie Uniwersyteckiej Rady ds. Ksztatcenia
0 godz. 19:10.
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