Uniwersytecka Rada ds. Ksztatcenia

Protokot
X Posiedzenia Uniwersyteckiej Rady ds. Ksztatcenia w kadencji 2019-2020,
ktére odbyto sie w dniu 27 kwietnia 2020 r.
w trybie zdalnym

W spotkaniu udziat wzieli:
e dr hab. Jolanta Choinska-Mika, prof. ucz. — Prorektor ds. studentéw i jakosci
ksztatcenia, Przewodniczgca Uniwersyteckiej Rady ds. Ksztatcenia (URK);
e mgr Maksymilian Sas — Sekretariat Prorektora ds. studentéw i jakosci
ksztatcenia, Sekretarz URK;
e prof. dr hab. Barbara Fatyga — Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych
i Resocjalizaciji;
e dr Justyna Godlewska-Szyrkowa — Wydziat Nauk Politycznych i Studiow
Miedzynarodowych;
e mgr Natalia Greniewska — Przewodniczgca Samorzadu Doktorantéw;
e prof. dr hab. Grzegorz Karasiewicz — Wydziat Zarzgdzania;
e dr Agnieszka Janiak-Jasinska — Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia;
e dr hab. Sylwia Kulczyk — Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych;
e Kamil Lebnicki — Wydziat Filozofii i Socjologii; przedstawiciel Samorzadu
Studentow;
e Antoni tukasik — Kolegium Miedzydziedzinowych Indywidualnych Studiow
Humanistycznych i Spotecznych, przedstawiciel Samorzgdu Studentow;
e dr hab. Magdalena Markowska — Wydziat Biologii;
mgr inz. Damian Michalik — Wydziat Fizyki, przedstawiciel Samorzgdu
Doktorantow;
dr hab. Aneta Pienigdz — Wydziat Historyczny;
mgr Michat Radek — Wydziat Prawa i Administracji;
dr Matgorzata Sienczewska — Wydziat Pedagogiczny;
prof. dr hab. Ewa Szczesna — Wydziat Polonistyki;
Krystyna Szumbarska — Woydziat Biologii, przedstawicielka Samorzadu
Studentow;

dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. ucz. — Wydziat Fizyki;

e mgr Jolanta Urbanik — Petnomocnik Rektora ds. realizacji Procesu Bolonskiego
i organizacji nauczania jezykoéw obcych na UW;

e Jan Wieczorek — Wydziat Lingwistyki Stosowanej, przedstawiciel Samorzadu
Studentow;

e Michat Zinowczyk - Woydziat Zarzadzania, przedstawiciel Samorzadu

Studentéw.
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Goscie:

e mgr Andrzej Dorociuk — Biuro ds. Jakosci Ksztatcenia, protokolant;
e mgr Michat Goszczynski — Biuro ds. Jakosci Ksztatcenia;
e mgr Agata Wroczynska — Kierownik Biura ds. Jakosci Ksztatcenia.

Program posiedzenia zaproponowany przez Przewodniczacg URK:
1. Sprawy biezgce.
2. Dyskusja nad materiatami w sprawie wytycznych dotyczacych trybu
i standardéw dokonywanej przez studentéw ewaluacji procesu ksztatcenia,
okresowej ewaluacji pracy jednostek administracyjnych zapewniajgcych
obstuge toku studiow i okresowej ewaluacji pracy KJD oraz kierownikow
studiow.

Przewodniczaca otworzyta posiedzenie o godz. 16:35.

Sprawy biezace

Na wstepie Przewodniczagca URK nawigzata do porannego spotkania z KJD,
kierownikami studibw oraz zastepcami dyrektorow ds. studenckich, na ktorym
rozmawiano o elastycznosci ses;ji i podziale jej na moduty, planowanym terminie ses;ji
od 15 czerwca do 23 sierpnia oraz wyzwaniach zwigzanych z egzaminem jezykowym
i oczekiwaniach niektérych jednostek dotyczgcych utrzymania pierwotnego terminu
egzaminu certyfikacyjnego (pomimo niewielkiej liczby odbytych lektoratow).
Poinformowata réwniez, ze na kolejne spotkanie, zaprosita prof. Mikofaja Jasinskiego
z PEJK, ktory wesprze od strony metodologicznej dziatania URK w przygotowaniu
ankiet ewaluacyjnych.

Dyskusja dotyczgca ewaluacji obecnie prowadzonych zaje¢ w warunkach
pandemicznych

W dyskusji udziat wzieli: Przewodniczgca URK, N. Greniewska, M. Markowska,
K. Turzynski, J. Godlewska-Szyrkowa, B. Fatyga, K. Lebnicki, E. Szczesna,
A. Pienigdz, A. Janiak-Jasinska, J. Urbanik, M. Zinowczyk.

Przewodniczgca w odpowiedzi na pytanie M. Markowskiej poinformowata, ze w tym
semestrze nie bedg przeprowadzane badania ankietowe opiniujgce obecnie
prowadzone zajecia (online, zdalne), gdyz dotychczasowy formularz ankiety PEJK nie
jest do tego przygotowany. Przeprowadzanie ich w dotychczasowej formule bytoby
nieadekwatne do sytuacji, z jakg w tej chwili mamy do czynienia w zwigzku
z COVID-19, a na przygotowanie nowej ankiety nie ma niestety juz czasu. Dodata
réwniez, ze w kilku osrodkach powstata idea przyjrzenia sie procesowi cyfryzacji UW,
a w szczegolnosci ksztatcenia zdalnego, poczawszy od strategicznych perspektyw
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badan, do bardziej szczegdétowych aspekiow zagadnienia. Powstata réwniez
koncepcja utworzenia specjalnych grup eksperckich, ktére zajmg sie przyszioscig
ksztatcenia zdalnego.

W dalszej czesci dyskutowano m.in. nad:

1) pojawiajgcymi sie nierownosciami pomiedzy pracownikami ze wzgledu na sposob
i naklad pracy w warunkach zawieszenia tradycyjnych =zaje¢ na uczelni,
ograniczeniami technicznymi zaje¢ on-line, frustracjg oraz powstatymi problemami
w zwigzku z pracg on-line i brakiem przygotowania do dziatan w sytuacji pandemicznej;
2) mnogoscig zastosowanych rozwigzan pracy zdalnej w odpowiedzi na zaistniatg
sytuacje;

3) brakiem podjetych dziatan przez niektdérych nauczycieli i studentow;

4) komplikacjami na poszczegdlnych wydziatach w przypadku braku ewaluacji zajeé
w tym semestrze (np. brak podstaw do przyznawania stypendiéw doktoranckich);

5) potrzebg ewaluacji poszczegolnych zaje¢ jako cennej informacji zaréwno
dla studentow, jak i prowadzgcych (np. ktéra formuta zaje¢ sie sprawdzita, a ktéra
powinna ulec zmianie, bez oceniania poszczegoélnych oséb, czy wyciggania wnioskow
z oceny pracy wobec prowadzgcych; potrzebie konfrontacji zebranych wynikéw
z innymi danymi, takimi jak kompetencje cyfrowe, czy dostep do narzedzi);

6) potrzebg dalszego badania trybu pracy zdalnej;

7) koniecznoscig wymiany doswiadczen pomiedzy nauczycielami akademickimi
réznych dyscyplin;

8) koniecznos$cig zapewnienia pracownikom przez UW mozliwosci i narzedzi do pracy
zdalnej;

9) niedofinansowaniem bibliotek, ich ograniczeniu technicznemu i ograniczonym
dostepie do zgromadzonych materiatéw;

10) réznymi formami przeprowadzania ankiet (elektroniczna i papierowa),
ich odmienng responsywnoscig i nieadekwatnoscig wynikéw oraz nad réznymi
rodzajami ankiet (iloSciowe/jakosciowe) i trudnosciami w ich odpowiednim

przygotowaniu, nad réznorodnoscig i jakoscig przeprowadzanych dotychczas ankiety
na UW;

11) informacjami, jakie powinna przynosi¢ ankieta (np. jak wyglada proces
dydaktyczny w trudnym czasie epidemii, trudnosciami, z ktérymi muszg zmagac sie
prowadzgcy i organizujgcy proces ksztatcenia ale takze studenci, oraz odpowiedzi
na pytania o potencjalne korzysci, istotne dla dydaktyki, ptyngce z doswiadczen
zdalnego procesu nauczania);

12) potrzebg przeprowadzenia ankiety ogodlnouniwersyteckiej i ankiet oceniajgcych
proces ksztatcenia na poszczegolnych kierunkach studiéw, w oparciu o uchwaty rad
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dydaktycznych, uwzgledniajgce specyfike poszczegdinych dyscyplin i indywidualne
potrzeby jednostek;

13) potrzebg wsparcia ze strony specjalistow z PEJK w przygotowaniu wtasciwej formy
ankiety.

Sugerowane propozycje dziatan:

1) konsultacje pisemne jako uzupetnienie Ilub ,zamiennik” dla nauczania
synchronicznego (student ma dostep do nauczyciela w czasie, ktory jest dogodny dla
niego);

2) dobrowolna ankietyzacja, pozwalajgca uzyskac¢ informacje o sytuacji studentéow
w kontekscie obecnych trudnosci (pozwoli¢ jednostkom zrobi¢ wiasng ankiete, jesli
tego chca),

3) utworzenie repozytoridw z materiatami dla studentéw;

4) wykorzystanie platformy e-learnigowej ,Kampus” do prowadzenia zaje¢ i ich
monitoringu (utworzenie — z wykorzystaniem tego narzedzia — wszystkich zaje¢
prowadzonych zdalnie, bez wzgledu na to w jakiej formie sg prowadzone); wspotpraca
z CKC i specjalistami z DSK.

Whioski z dyskusiji:

1) koniecznos¢ zidentyfikowania potrzeb UW jako instytucji do prowadzenia zdalnego
ksztatcenia;

2) konieczno$¢ zidentyfikowania oczekiwan i potrzeb pracownikéw/doktorantek
i doktorantow/ studentek i studentéw oraz opracowanie (przed nastepnym rokiem
akademickim) wytycznych i standardoéw pracy zdalnej;

3) koniecznos¢ monitorowania pojawiajgcych sie probleméw ale takze dobrych
praktyk;

4) koniecznos¢ powofania zespotow ds. opracowania strategii zdalnego ksztatcenia
(zarébwno w obliczu pandemii, jak i w ,normalnym” trybie pracy). Powstate zespoty
powinny zajg¢ sie standardami dla poszczegolnych form zaje¢ (np. wykladow
czy laboratoriow), bez wzgledu na reprezentowane dyscypliny.

A. Janiak-Jasinska poinformowata, ze UW jest gotowy (od maja) finansowac¢ powstate
zespoty ze srodkow ZIP. Materiaty powinny byC gotowe na wrzesien, aby mozna
je byto wcielic w zycie od pazdziernika. Uruchamiane sg réwniez szkolenia
ze znajomosci narzedzi do nauczania zdalnego i z projektowania takich zajec.
Poszukiwani sg réwniez chetni do prowadzenia takich szkoleh. Szkolenia majg by¢
powigzane z zakupem odpowiedniego sprzetu (o ile srodki nie zostang zablokowane).
Nauczyciel akademicki, ktory odbedzie takie szkolenia, mdgtby otrzymac sprzet
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pozwalajgcy poprowadzi¢ zajecia (Uczelnia planuje zakupi¢ ok 400-500 szt. réznych
narzedzi, od laptopa po stuchawki).

Szkolenia, sprzet oraz wypracowanie strategii i standardéw nauczania zdalnego
to gtowne kierunki dziatan URK.

Przewodniczgca podkreslita, ze obecna sytuacja pandemiczna stwarza radom
dydaktycznym sposobnos¢ do refleksji nad nauczaniem zdalnym w odniesieniu
do specyfiki kierunku (rady dydaktyczne poszczegdlnych kierunkdw majg najlepszg
wiedze, o tym, jaki sposéb pracy, jakie narzedzia czy spotkania sg najbardziej
pozadane dla sprawnego zdalnego procesu ksztatcenia). To jest tez dobry moment
do refleksji nad przyszioscig dydaktyki oraz nad zmiang niektérych metod nauczania.

Dyskusja nad materiatami w sprawie wytycznych dotyczacych trybu
i standardéw dokonywanej przez studentéw ewaluacji procesu ksztalcenia,
okresowej ewaluacji pracy jednostek administracyjnych zapewniajgcych
obstuge toku studiéw i okresowej ewaluacji pracy KJD oraz kierownikéw
studiow.

Uczestnicy dyskusji: Przewodniczgca URK, A. Pienigdz, K. Turzynski, B. Fatyga,
A Wroczynska, J. Godlewska-Szyrkowa, M. Markowska, K. Lebnicki, J. Wieczorek,
N. Greniewska, M. Goszczynski, A. Janiak-Jasinska, G. Karasiewicz.

Przechodzgc do gtéwnego tematu spotkania Przewodniczgca poprosita A. Pienigdz
o zreferowanie przygotowanych materiatéw. A. Pienigdz omowita formy i standardy
poszczegolnych typdw ewaluacji, podkreslajac, ze kluczowe jest okreslenie celow
poszczegolnych ankiet i odpowiedzialnosci za proces ewaluacji. Przewodniczgca
zwrocita uwage na fakt, ze to Uniwersytet prowadzi studia, wiec ankieta powinna by¢
przeprowadzona przede wszystkim jako ,ogonouniwersytecka”, zawierajgca czesci
wspolne dla catej uczelni oraz ewentualnie dodatkowe pytania, w ktérych opracowaniu
powinny wzig¢ udziat cztonkowie rad dydaktycznych i nauczyciele akademiccy
prowadzgcy zajecia na danym kierunku studiéw znajgcy najlepiej specyfike ksztatcenia
na nim. Nalezy tez wzig¢ pod uwage to, ze podczas oceny pracownika brane sg pod
uwage wyniki ankiet — w zwigzku z tym przynajmniej w pewnym zakresie wyniki ankiet
muszg by¢ porownywalne dla catego Uniwersytetu.

Ponadto dyskutowano nad:

1) réznymi poziomami ewaluacji: centralnym, tj. ogdlnouniwersyteckim, lokalnym
— na poziomie jednostek, informacjami kluczowymi z punktu widzenia Uniwersytetu
i z pozycji rady dydaktycznej;
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2) okresleniem, kto powinien by¢ organizatorem procesu ewaluaciji,
jego poszczegolnych czesci, kto powinien zbiera¢, analizowac i przedstawia¢ wyniki
ankiet;

3) podlegtoscig organizacyjng poszczegolnych uczestnikbw procesu ewaluaciji,
ze szczegolnym wskazaniem na administracje i KID, a takze okresleniem, kto jest
odbiorcg wynikow tych ewaluaciji;

4) niezadowoleniem studentéw z dotychczas przeprowadzanych ankiet, zmeczeniem
mnogoscig przeprowadzanych ankiet, z ktérych, w konsekwencji, nic nie wynika;

5) istotnoscig stosowania form grzecznosciowych w ankietach (np. ,Pan/Pani”,
.prosze”, ,dziekuje” itp.);

6) merytorycznoscig ankiet, koniecznoscig sprawdzenia, czy ankieta faktycznie bada
to, co zostato zatozone; uznano, ze informacja o poziomie profesjonalnosci zajec jest
bardziej istotna i jakosciowo wazniejsza od informacji, czy w odczuciu studentow
zajecia byly ciekawe, czy nie; wazniejsza takze wydaje sie ocena tego, czy zajecia
przyczynity sie do wzrostu kompetencji studentow, niz informacja czy sie podobaty,
czy nie;

7) aspektami proceduralnymi systemu jakosci ksztatcenia wynikajgcymi z zarzgdzenia
nr 163 Rektora UW z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia na Uniwersytecie Warszawskim;

8) dobrymi praktykami ankietowania na poszczegdlnych wydziatach, koniecznoscig ich
podtrzymywania oraz istotnoscig ich przeprowadzania na poziomie lokalnym,

9) réznorodnoscig potrzeb badawczych poszczegdinych jednostek dydaktycznych,
istotnych dla ich specyfiki i funkcjonowania, poza merytorycznymi réwniez na poziomie
relacji nauczycieli ze studentami i emocji zwigzanych z uczeniem sie na UW,

10) mozliwosciami stworzenia pytah badajgcych funkcjonowanie specyficznych
obszarow jednostek (np. laboratorium fizycznego), na poziomie ankiety
ogodlnouniwersyteckiej;

11) doswiadczeniami PEJK i zaletami tworzenia ankiet przez te jednostke,
analizowania wynikow ankiet i przedstawiania gotowych raportéw, brakiem mozliwosci
samodzielnego organizowania ewaluacji na duzych wydziatach (co nie wyklucza
mozliwosci pogtebiania takiej ankiety przez rady dydaktyczne skupiajgce sie na
waznych problemach lokalnych, ktérych nie da sie ujgé w ankiecie
ogodlnouniwersyteckiej);

12) koniecznoscig dazenia do standaryzacji ankiety ogolnouniwersyteckiej, z uwagi
na prowadzenie kierunkéw przez Uniwersytet i zatrudniania pracownikow przez
Uniwersytet;

13) koniecznoscig odpowiedniego przygotowania metodologicznego do zrobienia
dobrej jakosci ankiety, koniecznoscig zaangazowania fachowcow w tej dziedzinie;
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14) znaczgca rolg KJD w procesie ksztatcenia i mozliwosci oceny tego wsparcia przez
studentow;

15) trudnosciami w tworzeniu ankiety dla KJD ze wzgledu na kompetencyjnosc;

16) mozliwoscig potgczenia ewaluacji KJD i administracji jako catosci procesu
wsparcia (wsparcia, jakie dostaje student w toku swoich studiéw — od KJD, opiekuna
roku, sekretariatu, dziekanatu, biblioteki etc.);

17) ro6znorodnoscig modeli obstugi administracyjnej w poszczegdlnych jednostkach,
réznym podziale kompetencji, a w zwigzku z tym trudnosciami rzetelnej oceny ich
dziatania za pomocg jednej ankiety;

18) mozliwosciami dostosowywania ankiet dotyczacych ewaluacji zajec
do wewnetrznej specyfiki danego kierunku/danej jednostki;

19) nieréwnoscig traktowania ewaluacji na poszczegolnych wydziatach (réozny poziom
zaangazowania w celu osiggniecia wysokiej jakosci efektow ewaluaciji);

20) koniecznoscig rozwaznego delegowania prac zwigzanych z ewaluacjg na i tak juz
przecigzone zadaniami rady dydaktyczne;

21) informacjami, jakie powinny ptyng¢ z ankiety (wazniejsze wydaje sie podjecie
dziatan naprawczych niz wycigganie konsekwencji personalnych).

Konkludujgc, Przewodniczgca podkreslita, ze niezaleznie od przyjetej formy ewaluacji,
sposobu jej przeprowadzenia i postawionych pytan, najwazniejszg kwestig jest
przetozenie zebranych informacji, danych, wnioskow i opinii, na poprawe jakosci
dydaktyki. Dlatego, zalecita, aby rady dydaktyczne przemyslaty, jak wykorzystac
zebrany w ankietach materiat.

Ponadto wskazata na koniecznos$¢ zdefiniowania celdw, ktore URK chce osiggnaé
poprzez zadane w ankiecie pytania, jakie informacje sg istotne w skali catego
Uniwersytetu, jak URK postrzega swojg role w procesie ewaluacji procesu
dydaktycznego oraz zdefiniowania — jako wytycznej dla rad dydaktycznych
— standardow ,dobrego kierunku studiow”.

Rozmowa dot. zebrania materiatu do dyskusji z PEJK

Przewodniczgca poprosita o wspoélne przedyskutowanie celow ankiety ewaluacyjnej
i informacji, ktére powinna ona dostarczy¢, a takze przygotowanie ,katalogu” pytan do
rozmow z zespotem PEJK, aby mozna byto przygotowac dobre narzedzie. Materiatem
wyjsciowym byta propozycja ankiety przygotowana przez B. Fatyge. W dyskusiji
wskazywano m.in. na konieczno$¢ dostosowania pytan do realiow (jakie obszary
dotyczgce procesu ksztatcenia w obecnej sytuacji powinny by¢ przedmiotem badania),
do form zaje¢ (wyktady, konwersatoria itp.), do sylabusa (np. zgodnos$¢é kwestii
zaliczen, kwestii tematycznych zajeé, formy zajeé etc.), koniecznos¢ ujecia pytan
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dotyczgcych kompetenciji i mozliwosci kontaktu z prowadzgcym zajecia, naktadu pracy
studenta, wiedzy wynoszonej przez studenta z zajec¢. Zwrécono tez uwage na czynniki
wptywajgce na liczbe uzyskanych odpowiedzi w wyniku ankietyzacji — liczba ankiet (jak
najmniej), prosty, nierozbudowany kwestionariusz.

Podsumowujgc posiedzenie, Przewodniczgca stwierdzita, ze URK nie zamierza psuc¢
tego, co dziata i jest dobrg praktykg. Podkreslita jednoczesnie, ze doswiadczenia
z ankietowania wielu kierunkéw sg zdecydowanie zréznicowane. URK powinna zajgé
sie zatem przede wszystkim ankietg ogdlnouniwersyteckia, poniewaz URK ma mieé
wiasnie perspektywe ogdélnouczelniang. Poziom szczegdtowy specyficznych badan
ankietowych powinien by¢ przeniesiony na poziom lokalny (do decyzji
rad dydaktycznych).

Dalsza procedura postepowania:

1) wszystkie dotyczgce informacji, ktére powinny znalezé sie w ankiecie
ogolnouniwersyteckiej powinny zosta¢ przestane do A. Pienigdz w ciggu najblizszych
3 dni;

2) A. Pienigdz i K Lebnicki zredagujg zebrane propozycje i udostepnig online
(na dedykowanym dysku);

3) na nastepne spotkanie przewodniczgca zaprosi M. Jasinskiego, ktéry odniesie sie
do wymagan/propozycji URK w kontekscie mozliwosci doswiadczen PEJK;

4) wytyczne dotyczgce wymagan w odniesieniu do specyfiki kierunkow studiow URK
okredli w pozniejszym terminie (te zagadnienia powinny by¢ przedmiotem
zainteresowania poszczegoélnych rad dydaktycznych, ktére majg najlepszg wiedze
o specyfice kierunkow studiow);

5) kwestia do rozstrzygniecia — w jaki sposodb wyniki ankiet powinny by¢ potem
wykorzystywane, w jaki sposéb studenci powinni sie dowiadywaé¢ o tym, ze wyniki
ankiet staty sie przedmiotem pogtebionej refleksiji.

Zamykajgc posiedzenie, Przewodniczgca podzieckowata za wazng i trudng dyskusje,
ktéra ujawnita mndstwo problemoéw. Zapowiedziata, ze kwestia ewaluacji procesu
ksztatcenia bedzie przedmiotem takze kolejnego posiedzenia w dniu 4 maja br. o godz.
16:30. Na jednym z przysztych posiedzenh zostanie zaprezentowana, przygotowana
przez socjologow, koncepcja nowego kierunku studiéw Il stopnia — Socjologia
interwencji spotecznych. O recenzje wspomnianej koncepcji zostalty poproszone
J. Godlewska-Szyrkowa i S. Kulczyk.

Przewodniczgca URK zamkneta posiedzenie o godz. 19:40.
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