Uniwersytecka Rada ds. Ksztatcenia

Protokot

V Posiedzenia Uniwersyteckiej Rady ds. Ksztatcenia w kadencji 2019-2020,
ktore odbyto sie w dniu 17 lutego 2020 r.

W spotkaniu udziat wzieli:

e dr hab. Jolanta Choinska-Mika, prof. ucz. — Prorektor ds. studentow i jakos$ci
ksztatcenia, Przewodniczgca Uniwersyteckiej Rady ds. Ksztatcenia (URK);

e dr Justyna Godlewska-Szyrkowa — Wydziat Nauk Politycznych i Studiow

Miedzynarodowych;

mgr Natalia Greniewska — Przewodniczgca Samorzgdu Doktorantow;

dr Agnieszka Janiak-Jasinska — Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia;

prof. dr hab. Grzegorz Karasiewicz — Wydziat Zarzgdzania;

dr hab. Sylwia Kulczyk — Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych;

dr hab. Magdalena Markowska — Wydziat Biologii;

dr hab. Aneta Pienigdz — Wydziat Historyczny;

dr Matgorzata Sienczewska — Wydziat Pedagogiczny;

Krystyna Szumbarska — Wydziat Biologii, przedstawicielka Samorzgdu

Studentow;

dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. ucz. — Wydziat Fizyki;

e mgr Jolanta Urbanik — Petnomocnik Rektora ds. realizacji Procesu Bolonskiego
| organizacji nauczania jezykow obcych na UW;

e Kamil Lebnicki — Wydziat Filozofii i Socjologii; przedstawiciel Samorzadu
Studentow;

e Antoni tukasik — Kolegium Miedzydziedzinowych Indywidualnych Studiow
Humanistycznych i Spotecznych, przedstawiciel Samorzadu Studentéw;

e Jan Wieczorek — Wydziat Lingwistyki Stosowanej, przedstawiciel Samorzgdu
Studentow.

Nieobecni

e prof. dr hab. Barbara Fatyga — Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych
i Resocjalizaciji;

e mgr inz. Damian Michalik — Wydziat Fizyki, przedstawiciel Samorzadu
Doktorantow;

e prof. dr hab. Ewa Szczesna — Wydziat Polonistyki;

e mgr Michat Radek — Wydziat Prawa i Administracji;

e mgr Maksymilian Sas — Sekretariat Prorektora ds. studentow i jakosci
ksztatcenia, Sekretarz URK;

e Michat Zinowczyk - Wydziat Zarzadzania, przedstawiciel Samorzgdu
Studentow.
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Goscie:
e mgr Agnieszka Kaczmarska — Kierownik Biura Spraw Studenckich;
e Ewa Staszczyk — Biuro Spraw Studenckich;
e mgr Agata Wroczynska — Kierownik Biura ds. Jako$ci Ksztatcenia;
e mgr Andrzej Dorociuk — Biuro ds. Jako$ci Ksztatcenia, protokolant.

Program posiedzenia zaproponowany przez Przewodniczgcg URK:

1. Sprawy biezace.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 13 stycznia 2020 .

3. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 27 stycznia 2020 r.

4. Wytyczne URK dotyczgce procesu dyplomowania na Uniwersytecie
Warszawskim — kontynuacja dyskusji.

5. Dyskusja nad standardami i procedurami dotyczgcymi dziatah
antyplagiatowych.

6. Wyznaczenie terminu kolejnego posiedzenia.

Przewodniczgca URK otworzyfa posiedzenie o godz. 16:30.
SPRAWY BIEZACE

Przewodniczgca URK przedstawita porzadek obrad, wprowadzajgc kilka zmian
w szesciopunktowym programie:

Pkt 2 i pkt 3 — Przyjecie protokotdow z posiedzen odbedzie sie drogg obiegowg po
ostatecznej ich weryfikacji przez A. Wroczynskg i zebraniu ewentualnych uwag
i zgtoszeniu poprawek przez cztonkéw URK (w formie komentarzy).

Na wniosek M. Radka komisja zaproponowata przeniesienie dyskusji nad standardami
i procedurami dziatah antyplagiatowych. Przewodniczgca URK poinformowata,
ze w dyskusji korespondencyjnej wypowiedziato sie bardzo mato osob i poprosita
0 wieksze zaangazowanie, podkreslajgc istotnos¢ sprawy. Zadeklarowata rowniez
przestanie materiatu o jednolitym systemie antyplagiatowym, przygotowanego przez
BSS. Istotne kwestie dotyczgce standardéw i procedur antyplagiatowych, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage, to w szczegdlnosci obowigzki i powinnosci promotora oraz publiczny
dostep do recenzji prac dyplomowych. Przewodniczgca URK podkreslita,
ze wypracowanie standardow uniwersyteckich dla dziatah zwigzanych z ochrong
wiasnosci intelektualnej (antyplagiatem) powinno by¢ niezalezne od wynikéw prac
prokuratury, ktéra podejmuje sprawy dotyczgce stwierdzonych plagiatéw w pracach
studentow naszej uczelni.

Nastepnie Przewodniczgca URK przypomniata o warsztatach dla przewodniczgcych
rad dydaktycznych organizowanych w dniach 27-28 lutego br. A. Janiak-Jasinska
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poinformowata, ze zaproszenie wraz z programem zostanie wystane w najblizszym
czasie wszystkim osobom zainteresowanym. W zwigzku z pytaniami dotyczgcymi
kwestii zwigzanych z uruchamianiem nowych kierunkéw studiow Pani Petnomocnik
poinformowata, ze zarzgdzenie Rektora w tej sprawie (wraz z nowymi wzorami
wnioskéw o uruchomienie kierunku studiéw) ukaze sie pod koniec marca br.

Ustalono terminy kolejnych posiedzen URK — 2 marca i 9 marca, godz. 16:30-18:30,
godzina spotkania URK w dniu 17 marca zostanie wybrana w trybie ankiety.
A. Dorociuk zostat zobligowany do zebrania propozycji cztonké4w URK. Na podstawie
zebranych informacji, w dniu 2 marca, zostanie wybrana godzina spotkania dogodna
dla wiekszosci cztonkéw URK.

Nastepnie, w zwigzku z tym, ze URK przedstawia wytyczne dla rad dydaktycznych
odnoszgce sie do zasad rekrutacji, Przewodniczgca Komisji przekazata dwie
propozycje wytycznych odnoszgce sie do zasad rekrutacji na rok 2020/2021. Projekty
wytycznych przygotowato Biuro ds. Rekrutacji. Cztonkowie URK zostali poproszeni
o0 wybér wtasciwego projektu.

Pani Prorektor ds. studentéw i jakosci ksztatcenia przypomniata takze, ze strona
internetowa URK zostanie uruchomiona w najblizszym czasie. Prace prowadzi
Centrum Kompetencji Cyfrowych.

Z racji, ze zgodnie z § 3 uchwaty nr 1 Uniwersyteckiej Rady ds. Ksztatcenia z dnia 27
stycznia 2020 r. w sprawie trybu podejmowania uchwat przez Uniwersyteckg Rade ds.
Ksztatcenia, uchwaty mogg by¢ przyjmowane przez URK w drodze korespondencyjne;j
(tryb obiegowy) ustalono, ze niektore kwestie wymagajgce uchwaty URK bedg
rozstrzygane w tym trybie.

A. Wroczynska zgtosita wniosek, aby wszystkie uchwaty podejmowane przez rady
dydaktyczne byty przekazywane do BJK w formie elektronicznej (edytowalnej).

Dyskusja na temat standardéw i procedur dziatan antyplagiatowych zostata
przeniesiona na kolejne posiedzenie URK. Postanowiono, Zze pod koniec biezgcego
spotkania zostang ewentualnie przedstawione kluczowe uwagi wynikajgce
z komentarzy czionkéw URK do materiatu przygotowanego przez — ustanowiony
w ramach URK — podzespdt ds. przygotowania standardéw i procedur dziatan
antyplagiatowych.

WYTYCZNE URK DOTYCZACE PROCESU DYPLOMOWANIA NA UW
— KONTYNUACJA DYSKUSJI

Propozycje wytycznych dotyczacych prac dyplomowych

A. Janiak-Jasinska nawigzata do dyskusji z poprzedniego spotkania URK, na ktérym
uznano, ze URK nie jest zdecydowana co do koniecznosci sformutowania
merytorycznych wymagan wspoélnych dla wszystkich prac dyplomowych (dla kazdego
kierunku studiéw prowadzonego przez uczelnie, bez wzgledu na poziom i profil
ksztatcenia).
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Przypomniata takze, ze zwrdcono uwage na konieczno$¢ uregulowania kwestii
zwigzanych z maksymalng liczbg prac dyplomowych prowadzonych przez jednego
promotora, oraz liczbg godzin dydaktycznych wliczanych do pensum nauczyciela
akademickiego wynikajgcych z pracy ze studentami przygotowujgcymi prace
dyplomowe.

Nastepnie cztonkowie URK dyskutowali o kolejnych propozycjach wytycznych dla rad
dydaktycznych dotyczgcych prac dyplomowych. W dyskusji udziat wzieli: A. Pienigdz,
J. Choinska-Mika, A. Janiak-Jasinska, M. SieAczewska, M. Markowska, K. Turzynski,
A. Wroczynska, N. Greniewska, G. Karasiewicz, J. Godlewska-Szyrkowa, K. Lebnicki.

Podczas dyskusji dotyczgcej wymogu sformutowania przez rady dydaktyczne
kryteriow oceny prac dyplomowych odrebnych dla pierwszego i drugiego stopnia,
zwrécono uwage m.in. na konieczno$¢ uwzglednienia aspektu badawczego
(szczegdlnie w pracach magisterskich) oraz uwzglednienia specyfiki poszczegdlnych
dziedzin nauki/kierunkow studiow. Konkluzjg byto przyjecie propozycji, ze praca
dyplomowa na studiach pierwszego stopnia powinna potwierdza¢ przygotowanie
absolwenta do prowadzenia badan naukowych, a na studiach drugiego stopnia ma by¢
efektem prowadzonych przez niego badan (jednoczesnie aspekt badawczy nalezy
interpretowac szeroko, uwzgledniajgc specyfike studiéw). Takie kryteria oceny pracy
dyplomowej powinny zosta¢ uwzglednione w formularzu oceny pracy dyplomowej. Dla
oceny pracy dyplomowej na jednolitych studiach magisterskich powinien powstaé
oddzielny formularz.

A. Janiak-Jasinska, referujgc wnioski z warsztatow projakosciowych dotyczgcych
procesu dyplomowania, ktére odbyty sie wiosng 2018 r., nawigzata do pytania
o zasadnos$c¢ oddzielnych (dodatkowych) pytah w formularzu oceny wypetnianym przez
promotora pracy dyplomowej. Poprosita o decyzje, czy — z uwagi na dodatkowg wiedze
promotora, o wykonanej przez studenta pracy — zasadne jest umieszczenie
w formularzu oceny pracy dyplomowej (przeznaczonym dla promotora) pytania, dzieki
ktéremu bedzie on mogt ocenic/wskazaé powdd, dla ktérego jego ocena bywa niekiedy
wyzsza od oceny recenzenta.

Przewodniczgca URK zwrdcita uwage na rdznice miedzy oceng z seminarium
dyplomowego a oceng samej pracy dyplomowe;j. Istotnym wydaje sie, by ocena pracy
dyplomowej dokonywana byta wedtug tych samych kryteriow tak przez promotora, jak
tez recenzenta. W obecnie obowigzujgcych formularzach oceny pracy dyplomowej
promotor ma mozliwos¢ wpisywania uzasadnieh swojej oceny. Zatem tworzenie
odrebnych formularzy oceny dla promotora i recenzenta nie wydaje sie uzasadnione.

Nastepnie omowiono kwestie zwigzane ze wskazaniem terminu udostepnienia
studentowi recenzji pracy dyplomowej. W dyskusji wzieto pod uwage: zréznicowanie
i wielkos¢ poszczegolnych jednostek organizujgcych ksztatcenie, specyfike
egzaminacyjnej sesji zimowej i letniej, wnioski studentow o przyspieszenie terminu
egzaminu dyplomowego, oraz kompetencje Kierownikow Jednostek Dydaktycznych
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wynikajgce z Regulaminu Studiéw. Konkluzjg wynikajgca z tych rozwazan byto
przyjecie rozwigzania, by czas udostepniony studentowi na zapoznanie sie
z recenzjami jego pracy dyplomowej wynosit minimum 3 dni. Co do zasady jednak
termin ten powinien by¢ w miare mozliwosci diuzszy (7-14 dni).

Kolejna kwestig omawiana przez cztonkoéw URK byty zasady oceny pracy dyplomowej
przygotowanej przez wiecej niz jednego studenta. W wyniku dyskusji przyjeto
rozwigzanie, ze co do zasady praca dyplomowa powinna by¢ indywidualna. Na
przygotowanie pracy dyplomowej przez wiecej niz jednego studenta w kazdym
przypadku rada dydaktyczna powinna wyraza¢ zgode odrebnie, jednoczesnie
okreslajgc zasady jej oceny (rady dydaktyczne powinny same, w drodze uchwaty,
okresli¢ kryteria oceny tego typu prac).

Nastepnie dyskutowano kwestie zwigzane z czestotliwoscig i sposobem
przeprowadzania analiz recenzji prac dyplomowych oraz czestotliwo$cig i sposobem
przeprowadzania analizy ocen wystawianych pracom dyplomowym na okreslonym
kierunku studiow.

A. Janiak-Jasinska przedstawita oczekiwania autoréw propozycji wytycznych:

a) rady dydaktyczne regularne dokonajg oceny recenzji prac dyplomowych,
zwracajgc uwage, czy spetniony jest warunek ich opublikowania minimum 3 dni
przed egzaminem dyplomowym (dane zapisywane w systemie),

b) rady dydaktyczne okresla, z jakg czestotliwoscig i w jaki sposob przeprowadzane
bedg analizy recenzji prac dyplomowych oraz analiza ocen wystawianych pracom
dyplomowym, na okreslonych kierunkach studiow.

Zaproponowata takze, by URK dokonywata przeglagdéw analiz przygotowanych przez

rady dydaktyczne cyklicznie i wybiorczo.

W wyniku dyskusji przyjeto propozycje nastepujgcych oczekiwan wobec rad
dydaktycznych: corocznie analizy recenzji prac dyplomowych, w tym wystawianych
ocen. Analizy dokonywane przez rady dydaktyczne dotyczy¢ beda: 1. zgodnosci
terminu opublikowania recenzji zgodnie z wytycznymi rady dydaktycznej, 2. oceny
stopnia wnikliwosci i dostatecznego uzasadnienia oceny pracy dyplomowej, 3. oceny
zasadnosci réznic w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez promotora
i recenzenta.

Propozycje wytycznych dotyczacych egzaminu dyplomowego

Pierwszg omawiang kwestig byt obowigzek rad dydaktycznych dotyczycgcy ustalenia
zasad tworzenia komisji egzaminacyjnej uwzgledniajgcych specyfike poziomu i profilu
studiéw.

A. Janiak-Jasinska przedstawita propozycje K. Turzynskiego, aby na kierunkach
studiow o profilu praktycznym do komisji egzaminacyjnej powotywa¢ dodatkowego
cztonka, tj. osobe z doswiadczeniem zawodowym zwigzanym z kierunkiem studiow,
zdobytym poza uczelnia.
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W dalszej czesci dyskusji zwrocono uwage na problemy: braku zréznicowania
pomiedzy egzaminami dyplomowymi na kierunkach studiow o profilu
ogolnoakademickim i praktycznym, braku jasnej definicji ,doswiadczenia zawodowego
zwigzanego z kierunkiem studidow, zdobytego poza uczelnig”’, braku chetnych do
recenzowania prac dyplomowych (problem zwigzany z brakiem wynagrodzenia za te

prace).

Przyjeto rekomendacje powotywania w sktad komisji egzaminacyjnej na tych
kierunkach studidw, ktorych specyfika tego wymaga, dodatkowego cztonka komisiji,
ktoéry posiada doswiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnig. Zgtoszono propozycje
wykorzystania narzedzia typu Skype dla ufatwienia uczestnictwa dodatkowych
cztonkow w komisji egzaminacyjnej w jej pracach. Ustalono, Zze dalszej dyskusiji
wymaga kwestia ustalenia jakie wymagania — poza wynikajgcymi z ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce — powinny spetnia¢ studia o profilu praktycznym i jak
definiujemy kompetencje nauczyciela-praktyka, osoby prowadzgcej zajecia
o charakterze praktycznym i posiadajgcej doswiadczenie zawodowe zwigzane
z kierunkiem studidéw, zdobyte poza uczelnig.

Nastepnie rozwazano kwestie zwigzane z wprowadzeniem wymagan merytorycznych
na egzaminie dyplomowym, procedurg przeprowadzania egzaminu dyplomowego (jaki
charakter ma egzamin), w tym z liczbg pytan zadawanych podczas egzaminu
dyplomowego oraz rolg poszczegolnych cztonkéw komisji egzaminacyjnej.

A. Janiak-Jasinska zaproponowata, aby rady dydaktyczne okreslity, jaki jest charakter
egzaminu dyplomowego na drugim i pierwszym stopniu studiow oraz jakie efekty
ksztatcenia bedg w jego trakcie weryfikowane. Zaznaczyta réwniez, ze 3 pytania,
na ktore student powinien odpowiedzie¢ w trakcie egzaminu, wydajg sie standardem,
niezaleznie od ustalonego charakteru egzaminu i profilu ksztatcenia. Nastepnie
zwrécono uwage na wymog dotyczgcy roznorodnosci pytan stawianych podczas
egzaminu dyplomowego oraz problem réznorodnosci egzaminow dyplomowych
(np. charakter obrony pracy z przygotowang prezentacjg). Zapoznano sie tez
z postulatami studentéw, by przy rosngcej liczbie egzaminéw dyplomowych, nie miaty
one zbyt rozbudowanego charakteru.

W wyniku dyskusji sformutowane oczekiwanie, aby rady dydaktyczne opracowaty
zasady przeprowadzania egzaminu dyplomowego, w tym: zasady dotyczgce liczby
pytah stawianych podczas egzaminu (przyjmujgc za minimum 3 pytania oraz to,
ze pytania powinny by¢ zréznicowane na studiach drugiego i pierwszego stopnia), roli
poszczegolnych czionkdédw komisji egzaminacyjnej oraz spraw proceduralnych.

Przewodniczgca URK zasugerowata, ze te zasady powinny pozwoli¢ studentowi
zaprezentowac¢ kompetencje nabyte podczas studidow. URK oczekuje, by zasady byty
wynikiem przemyslen i refleksji.

Nastepnie dyskutowano propozycje wytycznych dotyczgcych czestotliwosci i sposobu
przeprowadzania analizy ocen wystawianych podczas egzamindéw dyplomowych.
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A. Janiak-Jasihska zaproponowata, zeby rady dydaktyczne przeprowadzaty coroczne
analizy pytan zadawanych na egzaminach dyplomowych. K. Turzynski uzupetnit te
sugestie, dodajgc, ze jezeli jednostka ma jawng, ustalong liczbe pytan
egzaminacyjnych, to nie przeprowadza analizy.

Konczac kwestie omawiania propozycji wytycznych dla rad dydaktycznych zwigzanych
z procesem dyplomowania A. Janiak-Jasinska zaproponowata, by URK rozwazyta
kwestie zwigzane z :

1) terminem uchwalenia przez rady dydaktyczne szczegdtowych zasad
dyplomowania na danym kierunku studiow (zgodnych z wytycznymi URK).

2) procedurg weryfikacji zgodno$ci uchwat rad dydaktycznych z wytycznymi
URK (czy URK powinna je zatwierdzac?)

3) sposobem upublicznienia Szczegdtowych zasad dyplomowania na danym
kierunku studidw — takie zasady bedg przede wszystkim udostepniane
studentom.

Przewodniczgca URK przedstawita propozycje nastepujgcej procedury: opracowanie
wytycznych URK (osoby odpowiedzialne: A. Janiak-Jasinska, M. Markowska,
K. Turzynski oraz gtosowanie nad uchwatg w trybie korespondencyjnym (obiegowym).
Nastepnie przedstawienie wytycznych na warsztatach dla przewodniczgcych rad
dydaktycznych, ktére odbedg sie 27-28 lutego br. Termin przygotowania przez rady
dydaktyczne zasad dotyczgcych procesu dyplomowania — koniec Kkwietnia,
upublicznienie tych zasad do 1 pazdziernika.

Nastepnie, zgodnie z zapowiedzig, cztonkowie URK wybrali propozycje projektu
wytycznych dotyczgcych zasad rekrutacji. Wybrano wariant nr 2 przygotowany przez
Biuro ds. Rekrutaciji.

POSTEPOWANIE ANTYPLAGIATOWE

Na zakonczenie obrad S. Kulczyk omowita wstepnie wyniki prac nad standardami
i procedurami dziatan antyplagiatowych.

Podczas dyskusji zwrécono uwage, ze studenci obowigzkowo realizujg zajecia
dotyczgce podstaw ochrony wiasnosci intelektualnej ale analizy wymaga program tych
zajec. Istotng kwestig wydaje sie by¢ takze podniesienie kompetencji nauczycieli
akademickich w zakresie interpretacji wyniku sprawdzenia prac przez system
antyplagiatowy (praca z wysokim wskaznikiem zgodnosci nie zawsze jest plagiatem).

W dyskusiji udziat wziety: A. Pienigdz, J. Choinska- Mika oraz J. Godlewska-Szyrkowa.
Przewodniczgca URK zamkneta posiedzenie o godz. 18:50.
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